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Introduzione 


nei testi qui presentati, Reisman evita deliberatamente di 
soffermarsi più di tanto sulla confutazione scientifica degli argo¬ 
menti dei movimenti ambientalisti, occupandosi invece delle lo¬ 
ro nefaste conseguenze dal punto di vista filosofico, culturale, ed 
economico. Nel primo testo, The Toxiciy of Environmentalism, 
fin dal titolo Reisman, con grande verve polemica, sfida il mo¬ 
vimento ecologista sul suo stesso terreno, dipingendolo come 
uno dei principali “agenti” inquinanti, se non della natura quan¬ 
tomeno del clima intellettuale e del senso comune. I falsi allar¬ 
mismi dei movimenti ecologisti, infatti, non solo vanno a detri¬ 
mento della serietà e della qualità del dibattito culturale su que¬ 
sti argomenti, ma sono dannosi per la serenità e la qualità della 
vita della gente comune, in quanto fomentatori di paure infon¬ 
date e causa delle soluzioni politiche che immancabilmente ven¬ 
gono invocate, tutte limitatrici dell’iniziativa individuale, in 
particolare delle attività produttive, e quindi negative per lo svi¬ 
luppo economico e il benessere degli uomini. 

Tutto questo è la conseguenza dell’ideologia di fondo del 
movimento ecologista, permeata com’è dell’idea che la natura 
abbia valore in sé, indipendentemente dall’utilità che essa può 
avere per il benessere dell’uomo - la dottrina del “valore intrin¬ 
seco”, su cui Reisman si sofferma a lungo, così come il continuo 
additare l’uomo quale primo ed essenziale artefice di questo de¬ 
grado. Si arriva addirittura a sostenere che l’essere umano ha 
smesso di far parte della natura, ed è diventato, per servirsi di 
un’immagine già usata alla fine degli anni Sessanta da Susan Son- 
tag, il “cancro del pianeta”. Sulla natura profondamente antiu¬ 
manistica dell’ideologia “verde” si veda quanto osservato da Ric¬ 
cardo Cascioli e Antonio Gaspari: «C’è un obiettivo comune ne¬ 
gli opposti allarmismi che ci martellano da oltre trenta anni: la 
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richiesta urgente di limitare al massimo le attività umane o, per 
essere più precisi, di limitare la presenza umana , sia quantitativa¬ 
mente sia qualitativamente» 1 . 

Naturalmente, come tutti gli autori che si sono impegnati 
nella demolizione dei dogmi ambientalisti, Reisman non manca 
di diffondersi in particolari sulla loro infondatezza, frutto, quan¬ 
do non di malafede, di criteri pseudo-scientifici e di palesi erro¬ 
ri cognitivi. Ad esempio, egli denuncia la completa assurdità del 
voler trarre conclusioni, che pretendono di avere i crismi della 
scientificità, dai risultati dell’aver somministrato alle cavie da la¬ 
boratorio sostanze che si ritengono tossiche in una percentuale 
cento volte superiore a quella che, in proporzione, un essere 
umano potrebbe tollerare. 

Nella loro pagana idolatria per la natura e nel loro striscian¬ 
te odio per gli esseri umani, che ne costituisce finevitabile risvol¬ 
to, gli ecologisti finiscono poi per dimenticare deliberatamente, 
osserva ancora Reisman, «il fatto che gli agenti cancerogeni, i ve¬ 
leni e le radiazioni esistono in natura». La natura, di fatto, in¬ 
quina almeno quanto l’uomo con le sue attività produttive. Anche 
in questo caso, a chiarire il concetto, ci soccorrono Cascioli e 
Gaspari: «se per inquinante consideriamo tutto ciò che interfe¬ 
risce negativamente con i processi vitali - come veleni, gas e so¬ 
stanze tossiche, virus, batteri, terremoti, uragani, tempeste, tsu¬ 
nami - è evidente che è la natura che ne produce in quantità e 
varietà così vasta da non essere paragonabile a quanto fa o po¬ 
trebbe fare la comunità umana» 2 . 

Naturalmente, la profonda ostilità verso l’uomo che sostan¬ 
zia l’ideologia ecologista, e la convinzione che egli sia l’artefice 
dell’inquinamento e dei disastri ambientali, si traducono in 
un’agenda politica che invoca immancabilmente misure restrit¬ 
tive della sua libertà, arbitrari provvedimenti burocratici e pia¬ 
nificatori, come il protocollo di Kyoto o i programmi volti ad 
imporre un forzato controllo demografico. Inevitabile, a questo 
punto, cogliere le profonde analogie con il comuniSmo di stam¬ 

1. r. CASCIOLI, a. GASPARI, Le bugie degli ambientalisti 2, Piemme, Casale 
Monferrato 2006, p. 9. 

2. Ivi , p. 14. 
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po sovietico: a ben vedere, l’ecologismo non è altro che la riedi¬ 
zione del più estremo statalismo in un’epoca in cui la pianifica¬ 
zione di tipo sovietico non è più proponibile. Reisman si diffon¬ 
de a lungo sulle impressionanti analogie fra comuniSmo e am¬ 
bientalismo, e sulla loro comune volontà di tarpare le ali all’ini¬ 
ziativa individuale, sia pure sulla base di motivazioni differenti. 
Si potrebbe solo aggiungere che, come ha scritto Guglielmo 
Piombini, «mentre i comunisti di un tempo si accontentavano 
di realisticamente la programmazione economica all’interno dei 
confini nazionali, gli ambientalisti di oggi mirano a una piani¬ 
ficazione di livello globale, individuando il proprio obiettivo 
nella ratifica del contestato Trattato di Kyoto sul riscaldamento 
globale» 3 . 

Nonostante tutto, la cosa probabilmente più importante da 
sottolineare è che, pur considerando le loro asserzioni circa la 
presunta volontà di fare il bene del genere umano, le misure che 
essi invocano hanno come presupposto il progressivo abbando¬ 
no della civiltà industriale e degli straordinari progressi, in ter¬ 
mini di benessere materiale, che l’uomo ha raggiunto con la ri¬ 
voluzione industriale. Le conseguenze di tutto questo non sono 
solo puramente materiali: di fatto, si tratta di negare quel sacro¬ 
santo principio che è il diritto di ciascuno al perseguimento del¬ 
la propria felicità personale. 

Si potranno avanzare obiezioni del genere: «non c’è altra 
scelta»; la risposta viene da Reisman, il quale fa notare che, se 
anche il riscaldamento globale e l’erosione dello strato di ozono 
fossero dati di fatto, sarebbe proprio la nostra civiltà a fornirci i 
mezzi per farvi fronte. A qualche grado di temperatura in più si 
risponderebbe con un maggior utilizzo di condizionatori, venti¬ 
latori e frigoriferi, e al più alto rischio di tumori alla pelle legato 
a una maggiore esposizione alla luce solare, si rimedierebbe con 
un più largo uso di occhiali da sole e creme protettive! 

D’altra parte, è pur vero che le teorie eco-catastrofiste in Oc¬ 
cidente godono tutfora di un credito piuttosto ampio, tanto 
che, parallelamente alla demonizzazione della civiltà industriale 

3. G. piombini. Introduzione a p. driessen, Eco-imperialismo. Potere verde 
morte nera, Liberilibri, Macerata 2004, p. xvm. 
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occidentale, non manca la pretesa di esportarle anche ai paesi in 
via di sviluppo, cercando di imporre loro, all’asserito scopo di fa¬ 
re del bene — complici una forte dose di presunzione e paterna¬ 
lismo, e una perdurante mentalità politically correct - misure 
quali drastiche limitazioni di accesso all’energia o restrizioni più 
o meno forzate alle nascite. In realtà, è stato osservato, la mag¬ 
giore ostilità ai programmi politici degli ambientalisti viene pro¬ 
prio dai paesi in via di sviluppo, che li rigettano come insoppor¬ 
tabile interferenza nella loro vita: «I poveri del terzo mondo - 
scrive Paul Driessen - vogliono scambiare le loro capanne con 
abitazioni moderne e godere di acqua corrente, refrigerazione, 
luce elettrica e altre necessità di base, date per scontate dagli oc¬ 
cidentali (e dalle élites intellettuali locali). [...] Inoltre, mal sop¬ 
portano che le proprie scelte siano dettate dagli attivisti ecologi¬ 
sti del primo mondo, con il pretesto dello sviluppo economico 
sostenibile, del principio di precauzione e della responsabilità so¬ 
ciale d’impresa» 4 . 

Il secondo saggio di Reisman è un tentativo, quanto mai riu¬ 
scito, di sottoporre i dogmi ambientalisti a serrata critica, ser¬ 
vendosi degli strumenti della Scuola austriaca d’economia, in 
particolare delle opere di Cari Menger e Ludwig von Mises. Il ri¬ 
sultato - al netto di un tono un po’ enfatico e ripetitivo, del re¬ 
sto comprensibile se si tiene conto che si trattava di un’impor¬ 
tante conferenza - è straordinario: particolarmente degno di no¬ 
ta è il fatto che le teorie di Menger siano applicate, in maniera 
serrata e puntuale, a smentire gli allarmismi, moneta ampiamen¬ 
te corrente anche fra coloro che non militano direttamente nei 
partiti verdi o nei movimenti ecologisti, riguardo un esaurimen¬ 
to prossimo venturo delle risorse del pianeta. Reisman non è cer¬ 
to il primo ad occuparsi di questo argomento - vi si era già sof¬ 
fermato, ad esempio, Murray Newton Rothbard - ma è rara la 
chiarezza e il rigore con cui Reisman smonta quella tesi, dimo¬ 
strando che, di fatto, non esiste nulla, così come viene diretta- 
mente offerto dalla natura, che possa essere considerato di per sé 
una risorsa. In quanto tali esse altro non sono che cose, e perché 
acquisiscano lo status di risorse è indispensabile l’intervento del¬ 


4. Ivi , p. 46. 
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l’uomo, ovvero è necessario che quelle cose entrino in relazione 
con un bisogno che l’uomo intende soddisfare, e possano essere 
messe in grado di farlo. L ampiamente noto l’esempio del petro¬ 
lio, che prima dell’invenzione dei motori a scoppio era conside¬ 
rato una passività, un’inutile melma, e solo in seguito è diventa¬ 
to il proverbiale “oro nero”. Un poco meno noto, forse, è il fat¬ 
to che anche alcuni anni dopo la sua scoperta, non sia stato pos¬ 
sibile servirsene a tal scopo, a causa dei tassi troppo elevati di 
zolfo: il fatto che Rockefeller e la Standard Oil abbiano inventa¬ 
to e messo a punto un sistema per renderlo utilizzabile, è un tan¬ 
gibile esempio del processo attraverso cui le cose messe a dispo¬ 
sizione dalla natura, venendo in rapporto con le necessità uma¬ 
ne, sono trasformate in risorse dall’inventiva dell’uomo. 

Forse è ancora eufemistico parlare di inventiva: si dovrebbe 
piuttosto parlare di ragione umana, non a caso Reisman vede nel 
socialismo, e tanto più nell’ambientalismo, l’ultima propaggine 
di una rivolta “romantica” e irrazionalistica contro la ragione e il 
capitalismo. 

Ed ecco che allora gli scritti di Reisman acquistano anche 
una certa dose di efficacia di pamphlet, là dove sottolineano la 
necessità di una completa, intransigente non-cooperazione con 
il movimento ambientalista e della più radicale differenziazione 
da esso. Reisman dimostra con argomentazioni diffìcilmente 
confutabili che l’ecologismo è la nuova, pericolosa incarnazione 
del socialismo: se questo, benché non certo scomparso politica- 
mente, è ampiamente screditato dal punto di vista culturale, nei 
confronti dei “mostri verdi” è indispensabile non abbassare la 
guardia. 


GIORGIO BIANCO 





La tossicità deirambientalismo 


RECENTEMENTE, UNA NOTA ACQUA MINERALE d’importazio- 
ne è stata tolta dal mercato perché gli esami hanno provato che i 
campioni contenevano trentacinque parti per miliardo di benze¬ 
ne. Benché si trattasse di una quantità così piccola che soltanto 
quindici anni fa sarebbe stato impossibile persino rilevarla, si è 
ritenuto che considerazioni di sanità pubblica richiedessero il ri¬ 
tiro del prodotto. 

Al giorno d’oggi, naturalmente, casi del genere sono tutt’al- 
tro che insoliti. La presenza di parti per miliardo di una sostan¬ 
za tossica viene abitualmente additata come causa di morte per 
l’uomo. E ogni volta che il numero di morti previste supera la 
percentuale di una su un milione (o meno), gli ecologisti chie¬ 
dono che il governo rimuova dal mercato l’antiparassitario, il 
conservante o altri presunti fattori inquinanti. Essi agiscono in 
questo modo anche se un livello di rischio di uno su un milione 
è inferiore di un terzo rispetto a quello di un oggetto che cada da 
un aeroplano sulle loro case. Se da un lato è superfluo interro¬ 
garsi sulle buone intenzioni e la sincerità della stragrande mag¬ 
gioranza dei membri del movimento ecologista, è invece vitale 
che l’opinione pubblica si renda conto di come in questo movi¬ 
mento , apparentemente così nobile, si possano rinvenire non poche 
tracce della tossicità più nociva. Si consideri, ad esempio, la se¬ 
guente citazione tratta dall’accurata recensione di David M. 
Graber, un ricercatore di biologia del National Park Service, pub¬ 
blicata sul «Los Angeles Times», in merito al libro di Bill McKib- 
ben, The End of Nature: 

Questo [si riferisce all’opera dell’uomo, che “gradualmente riplasma la 
terra”] non rende meno tragico ciò che sta accadendo davanti agli oc¬ 
chi di coloro che, fra noi, guardano al valore della natura considerata 
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in se stessa, non al valore che essa conferisce all’umanità. Io, ad esem¬ 
pio, non posso auspicare altro per i miei figli o per il resto del biota del¬ 
la terra che un pianeta sottomesso, sia esso mostruoso o - benché im¬ 
probabile - benigno. McKibben è un biocentrista, proprio come me. 
Non ci interessa futilità di una specie particolare o di un fiume a flus¬ 
so libero, o dell’ecosistema per l’umanità. Esse hanno il loro valore in¬ 
trinseco, superiore - dal mio punto di vista - a quello di un qualun¬ 
que altro corpo umano, o un miliardo di corpi. La felicità umana, e 
certamente la fecondità umana, non sono così importanti come un 
pianeta sano e primitivo. Alcuni mi ricordano che l’umanità fa parte 
della natura, ma questo non è vero. A un certo punto del percorso - 
circa un miliardo, o forse mezzo miliardo di anni fa — abbiamo rotto il 
contratto e ci siamo trasformati in un cancro. Siamo diventati una pe¬ 
ste per noi stessi e per la Terra. E estremamente improbabile che il 
mondo sviluppato scelga di interrompere il suo sconsiderato consumo 
di energia fossile, e che il Terzo mondo intenda porre fine al proprio 
uso suicida del paesaggio. Finché l 'homo sapiens non deciderà di ricon¬ 
giungersi con la natura, alcuni di noi potranno soltanto sperare che il 
virus giusto si faccia avanti. 

Mentre Graber auspica apertamente la morte di miliardi di per¬ 
sone, McKibben, l’autore che egli ha recensito, cita con appro¬ 
vazione la benedizione dei coccodrilli di John Muir, descriven¬ 
dola come un “buon epigramma” per il suo “umile approccio”: 
«Nobili rappresentanti dei grandi sauri della più antica creazio¬ 
ne, possiate godere a lungo dei vostri gigli e giunchi e siate be¬ 
nedetti ora e sempre con un prelibato boccone di essere umano 
terrorizzato!» 

Dichiarazioni come questa rappresentano puro, inalterato ve¬ 
leno. Esprimono idee e progetti che, se messi in atto, significhe¬ 
rebbero terrore e morte per un numero enorme di esseri umani. 

Queste dichiarazioni e altre simili sono rilasciate da impor¬ 
tanti esponenti del movimento ambientalista. La gravità di simi¬ 
li affermazioni non può essere sminuita attribuendole soltanto 
ad una piccola frangia del movimento ecologista. In realtà, an¬ 
che se tali opinioni fossero indicative del pensiero soltanto del 5 
o del 10 per cento dei suoi membri — l’“ecologia profonda”, in¬ 
carnata dall’ala di Earth First! - esse sarebbero comunque rap¬ 
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presentative della tossicità del movimento ambientalista nel suo 
insieme, e non al livello di parti per miliardo o di parti per mi¬ 
lione, ma al livello di parti per cento , il che, naturalmente, costi¬ 
tuisce un livello di tossicità enormemente più elevato di quello 
che si ritiene pericoloso per la vita umana in caso di presenza di 
veleno mortale. 

Ma il grado di tossicità del movimento ambientalista nel suo 
complesso è sostanzialmente più elevato rispetto a una misura¬ 
zione in parti per cento. È certamente almeno al livello di parec¬ 
chie parti per dieci. Questo emerge con evidenza se si considera 
che il mainstream del movimento non muove critiche sostanzia¬ 
li o comunque significative a persone come Graber e McKibben. 
Anzi, John Muir - il cui augurio per i coccodrilli «di essere ora e 
sempre benedetti con un prelibato boccone di essere umano ter¬ 
rorizzato» è evocato con approvazione da McKibben - è il fon¬ 
datore del Sierra Club , che è orgoglioso di riconoscere questo fat¬ 
to. Il Sierra Club, naturalmente, è la più importante organizza¬ 
zione ambientalista, e presumibilmente la più rispettabile. 

In ogni caso, c’è qualcosa di molto più importante della ge¬ 
nealogia del Sierra Club — qualcosa che fornisce una spiegazio¬ 
ne, in termini di principi basilari , del perché il mainstream del 
movimento ecologista non contrasti quella che potrebbe essere 
considerata soltanto una sua minoranza. Si tratta di una fonda- 
mentale premessa filosofica che la corrente principale del movi¬ 
mento condivide con la presunta “frangia” e che implica logica¬ 
mente l’odio verso l’uomo e le sue conquiste. Precisamente, si 
tratta del postulato secondo cui la natura possiede un valore in¬ 
trinseco - ossia, che la natura è preziosa di per sé, indipendente¬ 
mente dal contributo che può dare alla vita e al benessere degli 
uomini. 

Il postulato antiumanistico del valore intrinseco della natu¬ 
ra risale, nel mondo occidentale, a san Francesco d’Assisi, che 
credeva nell’uguaglianza di tutte le creature viventi: uomo, be¬ 
stiame, uccelli, pesci e rettili. Non a caso, proprio sulla base di 
questa affinità filosofica, e conformemente ai desideri del 
mainstream del movimento ecologista, san Francesco d’Assisi è 
stato dichiarato ufficialmente patrono dell’ecologia dalla Chie¬ 
sa cattolica. 
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Il postulato del valore intrinseco della natura si estende alle 
foreste, ai fiumi, ai canyon e alle colline - a qualunque cosa che 
non sia l’uomo. La sua influenza si avverte nel Congresso degli 
Stati Uniti, in dichiarazioni come quella rilasciata recentemente 
dal deputato Morris Udall dell’Arizona, secondo cui un deserto 
ghiacciato e sterile nell’Alaska del Nord, dove sembrano esistere 
notevoli giacimenti di petrolio, è “un luogo sacro” che non do¬ 
vrebbe mai essere ceduto alle piattaforme e alle condutture di pe¬ 
trolio. Questa influenza si avverte anche nella dichiarazione di 
sostegno di un rappresentante della Wilderness Society secondo 
cui «è necessario proteggere la Terra in quanto tale, non in rife¬ 
rimento al suo essere al servizio dell’uomo e della fauna». Natu¬ 
ralmente la medesimo influenza ha giocato un ruolo anche nel 
sacrificio degli interessi degli esseri umani a favore delle aringhe 
e dei gufi maculati. 

L’idea di un valore intrinseco della natura implica, inevitabil¬ 
mente, un’aspirazione a distruggere l’uomo e le sue opere, perché 
sottintende una percezione dell’essere umano come sistematico di¬ 
struttore del bene e dunque come sistematico artefice del male. Pro¬ 
prio come l’uomo percepisce i coyote, i lupi e i serpenti a sonagli 
come male in quanto sterminano regolarmente i bovini e gli ovi¬ 
ni che lui considera fonti di cibo e di vestiti, così dal punto di vi¬ 
sta del presunto valore intrinseco, gli ecologisti vedono nell uo¬ 
mo un male, poiché nel perseguire il proprio benessere egli di¬ 
strugge sistematicamente la fauna selvatica, le giungle e le forma¬ 
zioni rocciose che essi ritengono intrinsecamente importanti. In 
effetti, nella prospettiva del supposto valore intrinseco della na¬ 
tura, il grado di presunta distruttività e di malvagità dell’uomo è 
direttamente proporzionale al suo essere coerenti con la propria 
natura. L’uomo è un essere razionale. È il suo applicare la ragio¬ 
ne sotto forma di scienza, di tecnologia e di civiltà industriale che 
gli permette di agire sulla natura in grande scala. Di conseguen¬ 
za, è a motivo del possesso e del uso della ragione - manifestato 
nella tecnologia e nell’industria - che egli è odiato. 

La dottrina del valore intrinseco, in sé, è soltanto la raziona¬ 
lizzazione di un preesistente odio verso l’uomo. Non è invocata 
perché l’uomo si trovi ad essere attaccato in un qualche reale va¬ 
lore, serve semplicemente come pretesto per negare valore all’uo¬ 
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mo. Per esempio, il caribù si ciba di vegetali, i lupi mangiano i 
caribù e i microbi attaccano i lupi. Ciascuno di essi, la vegeta¬ 
zione, il caribù, i lupi e i microbi, per gli ecologisti è dotato di 
valore intrinseco. Invece, per l’uomo non è indicata assoluta- 
mente alcuna linea di condotta. L’uomo dovrebbe agire per pro¬ 
teggere il valore intrinseco della vegetazione dalla distruzione 
operata dal caribù? Dovrebbe adoprarsi per difendere il valore 
intrinseco del caribù dalla distruzione messa in atto dai lupi? Do¬ 
vrebbe impegnarsi a proteggere il valore intrinseco dei lupi dal¬ 
la distruzione operata dai microbi? Anche se ciascuno di questi 
presunti valori intrinseci è in gioco, all’uomo non è richiesto di 
fare alcunché. Quand’è che la dottrina del valore intrinseco ser¬ 
ve come guida per ciò che l’uomo dovrebbe fare? Soltanto quan¬ 
do P uomo intacca il valore di qualcosa. Allora essa è invocata per 
negargli il valore che sta ricercando. Per esempio, ci si appella al 
valore intrinseco della vegetazione e di altre cose quale guida per 
l’azione dell’uomo soltanto quando si tratta di elementi che l’uo¬ 
mo desidera, come il petrolio, e allora — è il caso dell’Alaska del 
Nord - la sua invocazione serve a impedirgli di ottenerli. In al¬ 
tre parole, la dottrina del valore intrinseco non e altro che una teo¬ 
ria della negazione dei valori umani. E puro nichilismo. 

Occorrerebbe rendersi conto di come sia logicamente implici¬ 
to in quanto si è appena osservato, il fatto che l’istituzione di un 
ufficio pubblico, come quello recentemente proposto in Califor¬ 
nia, deH’“awocato dell’ambiente” equivarrebbe a istituire un uffi¬ 
cio di Negatore del Valore Umano. Il compito di un simile ufficio 
consisterebbe nell’impedire all’uomo di soddisfare i propri deside¬ 
ri per il solo motivo che essendo uomo ha desiderio di appagarli. 

Naturalmente, il movimento ambientalista non è puro vele¬ 
no. Pochissime persone lo ascolterebbero, se fosse tale. Come ho 
già affermato, è tossico soltanto al livello di “parecchie parti per 
dieci”. Mescolato con il veleno e ricoperto da una sorta di rive¬ 
stimento zuccheroso, è la pubblica accusa di molte misure che 
hanno lo scopo dichiarato di promuovere la vita e il benessere 
dell’uomo, e fra queste, alcune che, considerate di per sé, po¬ 
trebbero davvero raggiungere quell’obiettivo. Il problema è che 
la miscela è velenosa. E così, quando si ingerisce ambientalismo, 
inevitabilmente si assimila veleno. 
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Dato il nichilismo di fondo del movimento, non è certa¬ 
mente possibile prendere sul serio alcuna delle sue rivendicazio¬ 
ni di voler migliorare la vita e il benessere dell’uomo, soprattut¬ 
to nei casi in cui dar retta alle sue raccomandazioni significhe¬ 
rebbe imporre gravi costi e privazioni agli individui. Invero, 
niente potrebbe essere più assurdo o pericoloso che accettare 
consigli su come migliorare la nostra vita e accrescere il nostro 
benessere da chi auspica la nostra morte e trae soddisfazione dal 
terrorizzare l’uomo; il che, come ho mostrato, è precisamente 
l’obiettivo del movimento ambientalista - apertamente e per 
principio. Questa conclusione, va riconosciuto, non tiene con¬ 
to delle credenziali scientifiche o accademiche dell’individuo. Se 
un presunto esperto scientifico credesse nel valore intrinseco del¬ 
la natura, domandare il suo parere equivarrebbe a chiedere il pa¬ 
rere di un medico schierato dalla parte dei germi invece che da 
quella del paziente, ammesso che si possa concepire qualcosa di 
simile. Ovviamente, i comitati congressuali che tengono conto 
delle testimonianze dei presunti esperti riguardo a proposte di le¬ 
gislazione ambientale, devono essere informati di ciò e non di¬ 
menticarlo mai. 

Non sorprende il fatto che, quasi in ogni caso, gli allarmi 
lanciati dagli ecologisti siano risultati falsi o semplicemente irra¬ 
gionevoli. Si consideri, ad esempio, il recente caso dell’Alar, uno 
spray utilizzato per molti anni sulle mele al fine di conservare il 
loro coloro e la loro freschezza. Ora, è emerso che anche se gli 
allarmi degli ecologisti avessero avuto senso, e l’uso dell’Alar 
avesse provocato una media di 4,2 morti su un milione in un ar¬ 
co di tempo di settant’anni, tutto questo avrebbe voluto dire che 
mangiare mele irrorate con l’Alar sarebbe stato meno pericoloso 
che recarsi in auto al supermercato per comprare le mele! (Si consi¬ 
deri: 4,2 morti su un milione in settant anni significa che ogni 
anno, negli Stati Uniti, una popolazione di quasi duecentocin- 
quanta milioni di persone, circa quindici morti sarebbero attri¬ 
buibili all’Alar! Questo risultato si ottiene moltiplicando 4,2 su 
un milione per 250 milioni e dividendo per 70. Sempre nell’ar¬ 
co di tempo di un anno, negli Stati Uniti, circa cinquantamila 
persone muoiono in incidenti automobilistici, la maggior parte 
a pochi chilometri dalla propria casa e, sicuramente molti di più 


LA TOSSICITÀ DELL’AMBIENTALISMO 


9 


di quindici si recavano o provenivano da un supermercato). Cio¬ 
nonostante si è verificato un vero attacco di panico, seguito da 
un calo nella vendita delle mele, dalla rovina economica di mol¬ 
tissimi coltivatori e dalla scomparsa pressoché totale dell’Alar. 

Prima dell’eccesso di panico sull’Alar, c’è stato quello sull’a¬ 
mianto. Secondo la rivista «Forbes» l’amianto, nelle forme in cui 
è normalmente usato negli Stati Uniti, in quanto causa di morte 
è probabilmente inferiore di un terzo rispetto ai fulmini. 

Poi c’è il presunto danno causato ai laghi dalle piogge acide. 
Secondo «Policy Review», l’acidificazione dei laghi non è avve¬ 
nuta in conseguenza della pioggia, ma della cessazione dell’ab¬ 
battimento di alberi nelle zone interessate, e quindi dell’assenza 
dello scolo alcalino prodotto tramite tali operazioni. Questo sco¬ 
lo aveva reso i laghi, per natura acidi, non-acidi per alcune ge¬ 
nerazioni. 

Oltre a questi casi, ci sono stati gli isterismi per la diossina 
nel terreno a Times Beach, nel Missouri, per il tce nell’acqua 
potabile a Woburn, nel Massachusetts, per i prodotti chimici nel 
Love Canale e per le radiazioni a Three Mile Island. Secondo il 
prof. Bruce Ames, uno dei principali esperti di tumori del mon¬ 
do, è emerso che la quantità di diossina che chiunque avrebbe 
potuto assorbire a Times Beach era molto inferiore a quella ne¬ 
cessaria per generare un qualsiasi danno, e che, in realtà, il reale 
rischio da diossina a cui sono esposti i residenti di Times Beach 
è inferiore a quello connesso al bere un bicchiere di birra. (La 
stessa Environmental Protection Agency, successivamente, ha ri¬ 
dotto la propria valutazione del pericolo da diossina a un fatto¬ 
re dell’ordine di un quindicesimo o un sedicesimo). Nel caso di 
Woburn, secondo Ames, l’insieme dei casi di leucemia riscon¬ 
trati erano statisticamente casuali, e l’acqua potabile, dal punto 
di vista della sicurezza, era in realtà al di sopra della media na¬ 
zionale e non certo, come si è paventato, causa di leucemia. Nel 
caso di Love Canal, riporta Ames, le ricerche hanno dimostrato 
che il tasso di tumori fra gli ex residenti non è stato superiore al¬ 
la media. (E necessario usare l’espressione “ex residenti” perché 
la città ha perduto la maggior parte della sua popolazione a cau¬ 
sa del panico e dell’evacuazione forzata prodotta dagli allarmi de¬ 
gli ecologisti). Nel * aso di I li ree Miles Island, non un solo resi 
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dente è morto, né alcuno si è trovato esposto a un livello supple¬ 
mentare di radiazioni come conseguenza dell’incidente. Per 
giunta, secondo gli studi segnalati dal «New York Times», il tas¬ 
so di tumori fra i residenti non è superiore alla norma e non è 
cresciuto. 

Prima di questi isterismi ci sono state le geremiadi sulla pre¬ 
sunta morte del lago Erie e sull’avvelenamento da mercurio dei 
tonni. Da sempre il lago Erie è molto vitale e ha prodotto quan¬ 
tità quasi record di pesci proprio quando si stava annunciando la 
loro estinzione. Il tasso di mercurio nei tonni era il risultato del¬ 
la presenza naturale di mercurio nell’acqua marina; e la prova è 
arrivata dai musei, donde si evince che simili tassi di mercurio 
erano già presenti nei tonni dalla preistoria. 

E ora, ad ulteriore smentita degli allarmismi degli ecologisti, 
un celebre climatologo, il prof. Robert Pease, ha osservato che è 
impossibile per i clorofluorocarburi (cfc) distruggere grandi 
quantità di ozono nella stratosfera, dato che gran parte di essi so¬ 
no persino incapaci di raggiungere la stratosfera nei suoi strati 
più bassi. Pease ha anche indicato che il tanto vituperato “buco 
nell’ozono” sull’Antartide è un fenomeno del tutto naturale, esi¬ 
stente da molto prima che i cfc fossero stati inventati, e deri¬ 
vante in gran parte dal fatto che, durante la lunga notte antarti¬ 
ca, la luce solare ultravioletta non è sufficiente a generare ozono. 

Il motivo per cui gli allarmi degli ecologisti si sono dimostra¬ 
ti, uno dopo l’altro, infondati, è da ricercare principalmente nel 
fatto che essi sono lanciati senza alcun rispetto per la realtà. Nel 
diffondere i loro allarmi, gli ecologisti si servono di tutto ciò che 
hanno a portata di mano per spaventare le persone, le inducono 
a perdere fiducia nella scienza e nella tecnologia, e da ultimo le 
inducono alla loro mercé. Questi allarmismi si basano su con¬ 
getture non dimostrate e su impropri salti dell’immaginazione 
mossi dall’evidenza dei fatti verso conclusioni arbitrarie, trami¬ 
te pretesti e deduzioni arbitrarie. È assolutamente un sotterfùgio 
e un’illazione trarre conseguenze circa gli effetti derivanti dalla 
somministrazione a topi o gatti di dosaggi equivalenti a cento o 
più volte ciò che un umano potrebbe mai ingerire, e poi saltare 
immediatamente a conclusioni sugli effetti in persone che ne 
consumano quantità normali. I timori riguardo parti per miliar¬ 
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do di questo o quel prodotto chimico, che preso singolarmente 
può essere causa di morte su una scala di uno su un milione, non 
si basano sulla scienza, ma sull’immaginazione. Allarmismi di tal 
genere non hanno niente a che vedere con l’autentica sperimen¬ 
tazione né con il concetto di causalità. 

Nessuno ha mai visto — né potrà vedere mai - una cosa ana¬ 
loga: due gruppi di un milione di persone identici in tutto ec¬ 
cetto per il fatto che, nell’arco di settantanni, i membri di un 
gruppo consumano mele irrorate di Alar e 4,2 di loro muoiono. 
Il processo attraverso cui si arriva a una simile conclusione, e il 
suo grado di autentica serietà scientifica, è in sostanza paragona¬ 
bile a quello di una discussione all’interno di un gruppo di stu¬ 
denti universitari, che non consiste in nient’altro che presuppo¬ 
sti arbitrari, manipolazioni, congetture e pura aria fritta. In una 
simile discussione, si potrebbe cominciare con le prevedibilissi¬ 
me conseguenze di una cassaforte pesante un quarto di tonnel¬ 
lata che cade dieci volte sulla testa di uno sfortunato passante, e 
partendo di lì continuare a speculare sui possibili effetti in un 
milione di altri casi che coinvolgano passanti a cui capita di far 
cadere dalla loro mano o dalla loro bocca una M&M’s o un’ara¬ 
chide sulla scarpa, per giungere infine alla conclusione che 4,2 
di loro moriranno. 

Inoltre, come indicato, contrariamente alle procedure di una 
discussione informale di questo tipo, la ragione e la vera scienza 
individuano le cause, che per loro natura sono universali. Quan¬ 
do, per esempio, le vere e proprie cause di morte, come l’arseni¬ 
co, la stricnina o le pallottole, colpiscono gli organi vitali del cor¬ 
po umano, la morte è sicura eccetto che per pochissimi casi su 
un milione. Quando una cosa è realmente causa di un certo ef¬ 
fetto, ciò accade ogniqualvolta determinate circostanze si avvera¬ 
no, e parimenti non accade soltanto nei casi in cui le circostan¬ 
ze specificate non si verificano, ad esempio nel caso di una per¬ 
sona che abbia sviluppato un’immunità al veleno e che indossi 
un giubbotto antiproiettile. Tali affermazioni, come quelle ri¬ 
guardanti migliaia di altre cose che in rarissimi casi possono es¬ 
sere causa di tumori, non sono probanti di niente se non del fat¬ 
to che le cause reali non sono ancora conosciute - e oltre a que¬ 
sto, rappresentano im'iudù azione del collasso dell’epistemologia 
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della scienza contemporanea. (Questo collasso epistemologico, 
potrei aggiungere, ha cominciato ad accelerare proprio quando, 
degli anni Sessanta, il governo assunse la direzione della maggior 
parte della ricerca scientifica negli Stati Uniti, e iniziò a finan¬ 
ziare su larga scala gli studi statistici come rimpiazzo per la sco¬ 
perta delle cause). 

Nel lanciare i loro allarmi, gli ecologisti ignorano delibera¬ 
tamente alcuni aspetti, come il fatto che gli agenti cancerogeni, 
i veleni e le radiazioni esistono in natura. La metà esatta dei com¬ 
posti chimici presenti in natura è cancerogena quando sommi¬ 
nistrata agli animali in grande quantità - la stessa proporzione si 
applica ai prodotti chimici artificiali quando erogati in quantità 
eccessive. (La causa dei tumori che ne risultano, secondo Ames, 
non sono in realtà i prodotti chimici, naturali o artificiali, ma il 
ripetuto logorio del tessuto causato dalle dosi eccessive con cui 
sono somministrati i prodotti chimici, come la saccarina, che è 
iniettata ai ratti in una quantità paragonabile a quella che assor¬ 
birebbero degli esseri umani nel caso bevessero ottocento lattine 
di soda dietetica in un giorno). L’arsenico, uno dei veleni più 
mortali, è un elemento chimico naturale. L’oleandro, una delle 
piante più belle, è pure un veleno mortale, come molte altre 
piante ed erbe. Il radio e l’uranio, con tutta la loro radioattività, 
sono presenti in natura. Effettivamente tutta la natura a un cer¬ 
to grado è radioattiva. Se gli ecologisti non chiudessero i loro oc¬ 
chi su ciò che esiste in natura, se non associassero ogni fatto ne¬ 
gativo esclusivamente all’uomo, se applicassero alla natura gli 
standard di sicurezza che sostengono essere necessari per le atti¬ 
vità umane, dovrebbero sentirsi terrorizzati di fronte alla natura. 
Dovrebbero usare metà del mondo per costruire contenitori o 
barriere protettive contro tutti gli agenti cancerogeni, le tossine 
e il materiale radioattivo che si presumono essere mortali, e che 
costituiscono l’altra metà del mondo. 

Sarebbe un grave errore liquidare i falsi allarmismi degli eco¬ 
logisti come il classico caso del ragazzino che gridava “al lupo”. Co¬ 
storo rappresentano un lupo che ulula insistentemente al ragazzi¬ 
no di presunti pericoli. L’unico pericolo reale è ascoltare il lupo. 

Una prova diretta della deliberata disonestà del movimento 
ambientalista viene da uno dei suoi principali rappresentanti, 
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Stephen Schneider, molto noto per le sue profezie sulla catastro¬ 
fe globale. Nel numero dell’ottobre 1989 di «Discover» è citato 
(con approvazione) in questo modo: 

[...] Per fare questo, dobbiamo convincere un’ampia fascia di opinio¬ 
ne pubblica, catturare l’immaginazione del pubblico. Il che, natural¬ 
mente, presuppone una grande copertura mediatica. Quindi dobbia¬ 
mo proporre scenari terrificanti, rilasciare dichiarazioni semplicistiche 
e drammatiche e fare solo piccoli cenni ai dubbi che possiamo avere. 
Questo “doppio legame etico” che troviamo frequentemente in noi 
stessi non può essere spiegato da alcuna formula. Ciascuno di noi de¬ 
ve decidere in che cosa consiste il giusto equilibrio fra essere efficaci ed 
essere onesti. 

Quindi, in assenza di verifica da parte di fonti completamente 
indipendenti dal movimento ambientalista ed esenti dalla sua 
contaminazione, tutte le sue pretese di cercare di migliorare la 
vita umana e il benessere, in questo o quel senso specifico, de¬ 
vono essere considerate semplicemente come bugie, che hanno 
lo scopo reale di infliggere inutili privazioni o sofferenze. Nella 
categoria delle malevole menzogne del movimento ecologista 
rientrano gli ammonimenti riguardo a un nostro dovere di ab¬ 
bandonare la civiltà industriale, o qualunque parte significativa 
di essa, per fare fronte ai pericoli del presunto riscaldamento glo¬ 
bale, alla scomparsa dell’ozono o all’esaurimento delle risorse na¬ 
turali. Effettivamente, tutte le lamentele contro la scienza, la tec¬ 
nologia o la civiltà industriale, avanzate con la pretesa di metter¬ 
si al servizio della vita e del benessere umani, equivalgono a so¬ 
stenere che la nostra sopravvivenza e il nostro benessere dipen¬ 
dono dall’abbandono della ragione. (La scienza, la tecnologia e 
l’industria sono i più importanti frutti della ragione e sono inse¬ 
parabili da essa). Tutti questi allarmismi dovrebbero essere con¬ 
siderati come nient’altro che un’ulteriore prova dell’odio del mo¬ 
vimento ambientalista verso la vita e la natura dell’uomo, certa¬ 
mente non di qualsivoglia reale pericolo per la vita ed il benes¬ 
sere umani. 

E importante rendersi conto che quando gli ecologisti parla¬ 
no di “distruzione dell’ambiente” come conseguenza delle attività 
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economiche, i loro allarmismi sono pervasi dalla dottrina del va¬ 
lore intrinseco. Di conseguenza, quello a cui realmente alludono 
è, in larga misura, soltanto la distruzione dei presunti valori in¬ 
trinseci in elementi della natura quali le giungle, i deserti, le for¬ 
mazioni rocciose, e specie animali di nessuna utilità o ostili all’es¬ 
sere umano. Questa è la loro concezione di “ambiente”. Se, al 
contrario degli ecologisti, si dà alla parola “ambiente” il significa¬ 
to di habitat dell’uomo - ossia le condizioni materiali esterne del¬ 
la vita umana - allora diventa chiaro che tutte le attività produt¬ 
tive dell’uomo hanno un’intrinseca tendenza a migliorare il suo 
ambiente - il che, in effetti, è il loro scopo essenziale. 

Questo emerge con evidenza se ci si rende conto che l’inte¬ 
ro mondo, fisicamente, non consiste di altro che elementi chi¬ 
mici. Questi elementi non sono mai distrutti. Semplicemente, 
riappaiono in combinazioni differenti, in diverse proporzioni, in 
diversi luoghi. A parte ciò che è andato perso con alcuni missi¬ 
li, la quantità di ciascun elemento chimico nel mondo, oggi, è 
la stessa di prima della rivoluzione industriale. L’unica differen¬ 
za è che, a causa della rivoluzione industriale, invece di giacere 
inerti, al di fuori del controllo dell’uomo, gli elementi chimici 
sono stati estratti e manipolati come mai in precedenza, allo sco¬ 
po di migliorare la vita e il benessere umani. Per esempio, una 
certa quantità del ferro e del rame del mondo è stata spostata dal¬ 
le profondità della terra, in cui era inutilizzata, per costituire abi¬ 
tazioni, ponti, automobili e un milione di altre cose a benefìcio 
della vita umana. Una certa quantità di carbonio, di ossigeno e 
di idrogeno è stata separata da determinati residui e ricombina¬ 
ta in altri, in un processo da cui si ricava energia per riscaldare e 
illuminare le case, i macchinari industriali, le automobili, gli ae¬ 
roplani, le navi e i treni, e in infinite altre maniere sono utili al¬ 
la vita umana. Ne consegue che nella misura in cui l’ambiente 
dell’uomo consiste di elementi chimici come il ferro, il rame, il 
carbonio, l’ossigeno e l’idrogeno, e la sua attività produttiva glie¬ 
li rende utili in queste forme, l’ambiente è migliorato in modo 
corrispondente. 

Tutto ciò in cui, fondamentalmente, consistono le attività 
produttive dell’uomo è la riorganizzazione della natura - di de¬ 
terminati elementi chimici, allo scopo di porli in un rapporto 
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più utile per se stesso — ossia allo scopo di migliorare il suo am¬ 
biente. 

Si prendano in considerazione ulteriori esempi. Per vivere, 
l’uomo deve essere in condizione di spostare la propria persona 
e i propri beni da un luogo a un altro. Se una foresta si frappo¬ 
nesse al suo percorso, tale spostamento diverrebbe diffìcile o im¬ 
possibile. Si assiste quindi a un miglioramento dell’ambiente 
quando l’uomo sposta gli elementi chimici che costituiscono al¬ 
cuni degli alberi della foresta in qualche altro luogo e li ricombi¬ 
na per realizzare una strada. Si ha un miglioramento dell’am¬ 
biente quando l’uomo costruisce ponti, scava canali, scava mi¬ 
niere, elimina terreni, costruisce fabbriche e case, o fa qualun¬ 
que altra cosa che rappresenti un miglioramento delle condizio¬ 
ni esterne e materiali della sua vita. Tutte queste cose rappresen¬ 
tano un miglioramento della situazione materiale dell’uomo - il 
suo ambiente. Tutte consistono nella riorganizzazione degli ele¬ 
menti della natura in un modo che istituisce un rapporto più uti¬ 
le alla vita e al benessere umani. 

Di conseguenza, tutta l’attività economica ha come solo sco¬ 
po il miglioramento dell 'ambiente — mira esclusivamente al mi¬ 
glioramento delle condizioni esterne e materiali della vita umana. 
La produzione e l’attività economica sono precisamente i mezzi 
con cui l’uomo adatta il suo ambiente a sé e quindi lo migliora. 

Questo, tanto per rispondere agli anatemi degli ecologisti sul¬ 
la distruzione dell’ambiente da parte dell’uomo. Soltanto parten¬ 
do dalla prospettiva del presunto valore intrinseco della natura e 
del non-valore dell’uomo, il miglioramento del proprio ambien¬ 
te da parte di quest’ultimo può essere definito “distruzione”. 

I recenti allarmismi degli ecologisti riguardo all’imminente 
distruzione del pianeta rappresentano, integralmente, il risulta¬ 
to dell’influenza della dottrina del valore intrinseco. Ciò che 
realmente impaurisce gli ecologisti non è la prospettiva di una 
distruzione del pianeta o della sua capacità di sostenere la vita 
umana , ma il fatto che l’aumento di questa capacità distruggerà 
la sua natura selvaggia, ancora largamente presente. Non posso¬ 
no sopportare il pensiero di una Terra che diventi completamen¬ 
te conforme al controllo dell’uomo, con le giungle e i deserti so¬ 
stituii i dai poderi, dai pascoli e dalle foreste piantate dall’essere 
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umano, secondo il suo desiderio. Trovano insopportabile il pen¬ 
siero che la Terra diventi il giardino dell’uomo. Nelle parole di 
McKibben, «il problema è che quella natura, la forza indipen¬ 
dente che ci ha circondati dai tempi più antichi, non può coesi¬ 
stere con i nostri tassi demografici e con le nostre abitudini. Po¬ 
tremmo anche modellare un mondo in grado di sostenere i nostri 
numeri e il nostro modo di vivere , ma sarebbe un mondo artificia¬ 
le...» (corsivo nostro). 

La natura tossica del movimento ambientalista implica l’os¬ 
servanza di un principio vitale in relazione a tutte le misure che 
il movimento sostiene, e che potrebbero realmente promuovere 
la vita ed il benessere umani, come le richieste di riduzione del¬ 
lo smog, di pulizia dei fiumi, dei laghi e delle spiagge, e così via. 
Il principio è che nemmeno in questi casi si debba fare causa co¬ 
mune con il movimento ambientalista, in nessun modo. Si de¬ 
ve porre una scrupolosa attenzione al non sostenere nemmeno 
ciò che è genuinamente positivo, almeno stando agli intenti 
sbandierati. Questo significherebbe promuovere la malvagità del 
movimento - contaminarsi con il suo veleno e spanderlo in gi¬ 
ro. Nelle mani degli ecologisti, la sollecitudine per problemi an¬ 
che autentici come lo smog e i fiumi inquinati, serve da arma con 
cui attaccare la civiltà industriale. Gli ambientalisti si comporta¬ 
no come se i problemi legati alla sporcizia fossero una conse¬ 
guenza della civiltà industriale, come se la sporcizia non fosse 
stata la condizione predominante della vita umana nelle società 
preindustriali, e come se l’industrializzazione avesse rappresen¬ 
tato un declino rispetto alle condizioni più salubri del passato. 

Il principio della non-cooperazione con il movimento am¬ 
bientalista, della più radicale differenziazione da esso, deve esse¬ 
re seguito per evitare il genere di conseguenze disastrose prodot¬ 
te, decenni fa, in Russia e in Germania da persone che all’inizio 
erano fondamentalmente innocenti e animate da buone inten¬ 
zioni. Anche se gli obiettivi e i programmi reali dei comunisti e 
dei nazisti non erano segreti, molti non si sono resi conto che 
quelle dichiarazioni, e la loro filosofìa sottostante, avrebbero do¬ 
vuto essere prese sul serio. Di conseguenza, si sono uniti ai co¬ 
munisti o ai nazisti nello sforzo di raggiungere specifici obiettivi 
che consideravano meritevoli, soprattutto concernenti la ridu¬ 
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zione della povertà. Ma agire a fianco di emuli di Lenin e Stalin 
o Hitler e Himmler non è servito a far prendere corpo al genere 
di vita che speravano. In compenso, si è rivelato funzionale ai 
cruenti obiettivi di quei mostri. E su questa strada, coloro che 
all’inizio erano forse innocenti hanno perduto molto rapida¬ 
mente la loro innocenza e, in misura maggiore o minore, sono 
diventati semplicemente complici dei mostri. 

Il male ha bisogno della cooperazione del bene per dissimu¬ 
lare la propria natura e guadagnare quei seguaci e quella capacità 
di influenza che non potrebbe mai ottenere da sé. Quindi, la 
dottrina del valore intrinseco deve essere mescolata il più possi¬ 
bile con la presunta preoccupazione per la vita e il benessere del¬ 
l’uomo. Acconsentendo di fornire il proprio apporto alla causa 
di questa mistura, persone per altri versi buone contribuiscono 
a promuovere la dottrina del valore intrinseco e di conseguenza 
la distruzione dei valori umani. 

Già un gran numero di persone buone è stato arruolato nel¬ 
la campagna degli ecologisti per strangolare la produzione di 
energia. Si tratta di una campagna che, nella misura in cui ha 
successo, può soltanto determinare privazioni per gli esseri uma¬ 
ni e provocare la sostituzione della limitata forza muscolare del¬ 
l’uomo con l’energia delle macchine motrici e dei motori. E dav¬ 
vero una campagna che persegue unicamente lo smantellamento 
della rivoluzione industriale e il ritorno alla povertà, alla sporci¬ 
zia e alla miseria dei secoli antichi. 

La caratteristica essenziale della rivoluzione industriale è l’u¬ 
so di energia artificiale. Ai muscoli relativamente deboli degli 
animali da tiro e ai muscoli ancor più deboli degli esseri umani, 
ma anche alla quantità piuttosto ridotta di energia resa disponi¬ 
bile dalla natura e utilizzabile sotto forma di vento e acqua ca¬ 
dente, la rivoluzione industriale ha aggiunto l’energia artificiale. 
Inizialmente lo ha fatto sotto forma di vapore generato dalla 
combustione di carbone, e successivamente sotto forma di com¬ 
bustione interna basata sul petrolio o di energia elettrica genera¬ 
ta bruciando qualunque combustibile fossile, o, ancora, in for¬ 
ma di energia atomica. 

Questa energia artificiale c la base essenziale di tutti i miglio- 
ramcnti economici ottenuti nel corso degli ultimi duecento an- 
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ni. La sua applicazione è ciò che rende in grado noi esseri uma¬ 
ni di raggiungere, con le nostre braccia e le nostre mani, gli stu¬ 
pefacenti risultati produttivi che raggiungiamo. Alla nostra po¬ 
ca forza fìsica si è aggiunta l’energia enormemente maggiore spri¬ 
gionata da queste fonti. L’utilizzo dell’energia, la produttività del 
lavoro e il tenore di vita sono inseparabilmente connessi, e gli ul¬ 
timi due dipendono interamente dal primo. 

Quindi non c’è da sorprendersi se, ad esempio, gli Stati Uni¬ 
ti godono del livello di vita più elevato. Questo è un diretto ri¬ 
sultato del fatto che gli Stati Uniti fanno registrare il consumo 
più alto al mondo di energia prò capite. Gli Stati Uniti sono il 
paese in cui, più che in ogni altro, esseri umani intelligenti han¬ 
no predisposto macchinari a motore perché conseguissero deter¬ 
minati obiettivi al loro posto. Qualunque ulteriore migliora¬ 
mento sostanziale della produttività del lavoro e del livello di vi¬ 
ta, sia negli Stati Uniti sia nel resto del mondo, dipenderà allo 
stesso modo dall’energia artificiale e dal crescente consumo che 
essa permetterà. La nostra capacità di ottenere sempre di più con 
la medesima scarsa forza muscolare delle nostre membra, dipen¬ 
derà interamente dalla nostra capacità di potenziarle ulterior¬ 
mente con l’ausilio di maggiori quantità di quella energia. 

In totale opposizione alla rivoluzione industriale e a tutti i 
meravigliosi risultati che ha raggiunto, l’obiettivo essenziale del¬ 
l’ambientalismo è ostacolare lo sviluppo delle fonti energetiche, 
una dopo l’altra, e riportare indietro la produzione di energia ar¬ 
tificiale fino a renderla pressoché inesistente, smantellando così 
la rivoluzione industriale e facendo ripiombare il mondo alle 
condizioni delle epoche più oscure. Non ci deve essere l’energia 
nucleare. Secondo gli ecologisti rappresenta il raggio mortale. 
Inoltre, non si deve avere energia generata da combustibili fos¬ 
sili. Secondo gli ecologisti essa è causa di “inquinamento” e ora 
anche del riscaldamento globale, e deve quindi essere eliminata. 
Non ci devono nemmeno essere quantità significative di energia 
prodotta dalle centrali idroelettriche. Per gli ambientalisti, la co¬ 
struzione delle dighe distrugge \' habitat, intrinsecamente impor¬ 
tante, della fauna selvatica. 

Soltanto tre cose possono essere accettate come fonti di ener¬ 
gia, secondo gli ecologisti. Due di esse, energia solare ed energia 
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eolica, sono, per quanto si è potuto vedere finora, del tutto im¬ 
proponibili come fonti energetiche significative. Se in qualche 
modo lo diventassero, gli ecologisti troverebbero sicuramente 
motivi per attaccarle. La terza fonte accettabile di energia, la 
“conservazione”, è una contraddizione in termini. La conserva¬ 
zione non è una fonte energetica. Il vero significato di questa pa¬ 
rola è semplicemente “utilizzare meno energia”. La conservazio¬ 
ne rappresenta una fonte di energia soltanto nel senso che se ne 
fa uso al prezzo della privazione del suo utilizzo in qualche altro 
luogo. 

La campagna degli ecologisti contro l’energia richiama alla 
mente l’immagine di un serpente boa che si attorciglia al corpo 
della sua vittima e lentamente ne spreme via la vita. Se le fonti 
energetiche venissero progressivamente soffocate, l’unico risul¬ 
tato possibile per il sistema economico del mondo industrializ¬ 
zato sarebbe l’indebolimento e infine la morte. 

Moltissime persone sono state arruolate nella campagna 
contro l’energia attraverso la paura che la temperatura media del 
mondo potesse aumentare di alcuni gradi nel Ventunesimo se¬ 
colo, principalmente come conseguenza dell’utilizzo di combu¬ 
stibili fossili. Se le cose stessero davvero così, l’unica risposta ade¬ 
guata dovrebbe essere la sicurezza della disponibilità di condizio¬ 
natori d’aria in maggior numero e di migliore qualità. (Simil¬ 
mente, se si dovesse realmente verificare una certa riduzione del¬ 
lo strato di ozono, la risposta adatta a evitare i casi supplemen¬ 
tari di cancro della pelle che presumibilmente si presenterebbe¬ 
ro a causa dell’esposizione a una luce solare più intensa, dovreb¬ 
be essere la disponibilità certa di più occhiali da sole, cappelli e 
creme solari). Tutto questo non significherebbe cercare di stran¬ 
golare e distruggere la civiltà industriale. 

Se non fosse ancora chiara la sua motivazione di fondo, il ri¬ 
corso che il movimento ambientalista fa alle paure legate al ri- 
scaldamento globale si palesa in modo sorprendente prendendo 
in considerazione tutti i timori che in precedenza il movimento 
stesso ha agitato. Questi timori, nel caso qualcuno se lo fosse di¬ 
menticato, hanno riguardato il presunto inizio di una nuova era 
glaciale come risultato di quello stesso sviluppo industriale che 
ora si suppone essere la causa del riscaldamento globale, e la pre- 
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sunta generazione di un “inverno nucleare” come conseguenza 
dell’utilizzo da parte dell’uomo di esplosivi atomici. 

Le parole di Paul Ehrlich e i suoi incredibili allarmismi in re¬ 
lazione all’“effetto serra” dovrebbero essere ricordate. Nella pri¬ 
ma ondata di isteria ecologica, questo “scienziato” ha dichiarato: 

Al momento non possiamo prevedere quali saranno i risultati climati¬ 
ci generali del nostro servirci dell’atmosfera come discarica di rifiuti. 
Sappiamo che cambiamenti molto piccoli, nell’uno o nell’altro senso, 
nella temperatura media della Terra potrebbero rivelarsi molto seri. 
Con pochi gradi di raffreddamento, una nuova era glaciale potrebbe 
abbattersi su di noi, con rapidi e drastici effetti sul rendimento agrico¬ 
lo delle regioni temperate. Con alcuni gradi di riscaldamento, le calot¬ 
te polari fonderebbero, facendo forse innalzare il livello dell’oceano di 
più di 75 metri. In gondola all’Empire State Building, chi sale? 

L’innalzamento di 75 metri del livello del mare paventato da 
Ehrlich come conseguenza del riscaldamento globale è stato al¬ 
quanto ridimensionato. Secondo McKibben, «lo scenario peg¬ 
giore possibile» si suppone ora essere un innalzamento di poco 
più di tre metri entro l’anno 2100, o più probabilmente due me¬ 
tri e mezzo. Secondo un prospetto di presunti scienziati delle 
Nazioni Unite, sarà presumibilmente di 65 centimetri. (Persino 
questa previsione di innalzamento molto più moderata non ha 
impedito agli scienziati delle Nazioni Unite di invocare un’im¬ 
mediata riduzione del 60 per cento delle emissioni di biossido di 
carbonio). 

Forse è ancora più significativa la perdurante e profonda dif¬ 
fidenza nei confronti della scienza e della tecnologia mostrata dal 
movimento ambientalista. Il movimento sostiene che non si può 
confidare nella scienza e nella tecnologia per costruire un im¬ 
pianto nucleare sicuro, per produrre un antiparassitario sicuro, 
o persino per cuocere una pagnotta sicura, se quella pagnotta 
contiene conservanti chimici. Quando si arriva al riscaldamento 
globale, tuttavia, risulta esistere un ambito in cui il movimento 
ambientalista mostra la fiducia più sbalorditiva nell’affidabilità 
della scienza e della tecnologia, un ambito su cui, fino a poco 
tempo fa, nessuno nemmeno i loro sostenitori più devoti - 
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aveva mai pensato di fare alcun affidamento. L’unica cosa, so¬ 
stiene il movimento ambientalista, che la scienza e la tecnologia 
possono fare tanto bene da autorizzarci a riporre in esse una illi¬ 
mitata fiducia, sono le previsioni del tempo - per i prossimi cen¬ 
to anni! 

Dopo tutto, è in base ad un presunto bollettino meteorolo¬ 
gico che ci viene chiesto di abbandonare la rivoluzione industria¬ 
le, o, per dirla in modo eufemistico, «a cambiare radicalmente e 
profondamente il nostro modo di vivere» - a nostro enorme de¬ 
trimento materiale. 

In stretta connessione con questo, vi è qualcos’altro che po¬ 
trebbe risultare sorprendente. Ha a che vedere con la prudenza 
e la cautela. Non importano le assicurazioni fornite dagli scien¬ 
ziati e dagli ingegneri, basate, in tutti i loro dettagli, sulle ben 
solide leggi della fìsica - riguardo i sistemi di supporto, i siste¬ 
mi di sicurezza, gli edifici di contenimento robusti come basi di 
sommergibili U-boot, le protezioni di profondità e così via —: 
quando si tocca il tema dell’energia nucleare, gli esponenti del 
movimento ambientalista sono poco disposti a rischiare su 
bambini che nasceranno fra cinquanta generazioni, esposti a ra¬ 
diazioni nocive. Ma sull’affidabilità di un bollettino meteoro¬ 
logico il movimento è disposto a rovinare il sistema economico 
del mondo moderno - a gettare letteralmente via la civiltà in¬ 
dustriale. (La riduzione del 60 per cento delle emissioni di ani¬ 
dride carbonica sollecitata da quel gruppo di scienziati delle Na¬ 
zioni Unite sarebbe in assoluto devastante in sé, anche se si pre¬ 
scindesse completamente dalle ulteriori misure che certamente 
seguirebbero). 

Il significato di questa follia è che la civiltà industriale deve 
essere abbandonata, e questo è necessario per evitare il cattivo 
tempo. Certo, davvero un brutto tempo. Se distruggiamo le ba¬ 
si energetiche necessarie per produrre e far funzionare i macchi¬ 
nari necessari a costruire case solide, case ben fatte e comode per 
centinaia di milioni di persone, saremo più al riparo dal vento e 
dalla pioggia, secondo quanto dichiara il movimento ambienta¬ 
lista, che se mantenessimo cd espandessimo quelle basi di ener¬ 
gia. Se rinunciamo alla nostra capacità di produrre e far funzio¬ 
nare i I rigori feri e i condizionatori, saremo meglio protetti dal 
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tempo caldo che se mantenessimo e potenziassimo quella capa¬ 
cità, protesta il movimento ecologista. Se distruggiamo la nostra 
capacità di produrre e mettere in funzione i trattori e le mietitri¬ 
ci, di inscatolare e surgelare cibi, di costruire e far funzionare 
ospedali e produrre medicine, assicureremo il nostro approvvi¬ 
gionamento di generi alimentari e la nostra salute meglio che 
non conservando e coltivando quelle capacità — asserisce il mo¬ 
vimento ambientalista. 

In tutto questo è implicito un nuovo principio davvero no¬ 
tevole, che riguarda il modo in cui l’uomo può rapportarsi al suo 
ambiente. Invece di agire sulla natura, come abbiamo sempre 
creduto di dover fare, d’ora in poi controlleremo le forze natu¬ 
rali, con maggiore vantaggio, attraverso la nostra inerzia. Effet¬ 
tivamente, se noi non agiamo, nessuna forza naturale significa¬ 
tivamente pericolosa si presenterà! Le forze minacciose della na¬ 
tura non sono il prodotto della natura, ma nostro ! Così ritiene il 
movimento ambientalista. 

Tutte le insensatezze del movimento diventano comprensi¬ 
bili quando si coglie la natura distruttiva delle sue motivazioni. 
Non sono espresse nell’interesse della vita e del benessere dell’uo¬ 
mo, ma allo scopo di indurlo all’autodistruzione. 

Occorre sottolineare che, anche se il riscaldamento globale 
finisse per risultare un dato di fatto, i liberi cittadini di una ci¬ 
viltà industriale non avrebbero grandi difficoltà a farvi fronte - 
questo, naturalmente, nel caso in cui la loro capacità di utilizza¬ 
re l’energia e di produrre non fosse paralizzata dal movimento 
ecologista e da controlli statali avversi. Le apparenti difficoltà nel 
fare fronte al riscaldamento globale o a qualunque altro cambia¬ 
mento su grande scala, si presentano solo quando il problema è 
visto dalla prospettiva dei pianificatori del governo centrale. 

Sarebbe un problema troppo grande da gestire per i burocra¬ 
ti di governo (come la produzione o anche una sufficiente forni¬ 
tura di frumento o di chiodi - cosa che l’esperienza di tutto il 
mondo socialista ha dimostrato in modo evidente). Ma certa¬ 
mente, per le decine e centinaia di milioni di individui liberi e 
pensanti che vivono sotto il capitalismo, non si tratterebbe di un 
problema irrisolvibile. Si risolverebbe attraverso la libertà di cia¬ 
scun individuo di decidere come meglio far fronte ai particolari 


LA TOSSICITÀ DELL’AMBIENTALISMO 


23 


aspetti del surriscaldamento globale che lo affliggono. Gli indi¬ 
vidui deciderebbero, in base al calcolo dei profitti e delle perdi¬ 
te, quali cambiamenti sarebbero necessari nelle loro attività e 
nelle loro vite personali, al fine di adattarsi al meglio alla situa¬ 
zione. Deciderebbero dove sarebbe (relativamente) più desidera¬ 
bile possedere terreni, creare fattorie e stabilire commerci, vive¬ 
re e lavorare, e valuterebbero quali nuovi vantaggi comparativi 
ogni luogo possa presentare per la produzione di merci. Quello 
che richiederebbero, fondamentalmente, sarebbe la libertà di fa¬ 
re i propri interessi acquistando terra e spostando i loro commer¬ 
ci verso aree rese più attraenti, e la libertà di lavorare e compra¬ 
re o affittare una casa in quelle aree. 

Se fosse assicurata questa libertà, il problema sarebbe intera¬ 
mente superato. Questo avviene perché, in un sistema capitali¬ 
stico, le azioni degli individui e il pensiero e la pianificazione che 
le precedono, sono coordinate e armonizzate dal sistema dei 
prezzi (molti ex pianificatori statali dell’Europa orientale e del¬ 
l’Unione sovietica sono venuti da noi a studiare il sistema capi¬ 
talistico). Di conseguenza, il problema sarebbe risolto esatta¬ 
mente nello stesso modo in cui centinaia di milioni di liberi in¬ 
dividui hanno risolto problemi molto più grandi, come ridise¬ 
gnare il sistema economico per affrontare la sostituzione del ca¬ 
vallo con l’automobile, il popolamento e la civilizzazione del 
West americano e il trasferimento di gran parte del lavoro dal si¬ 
stema economico agricolo a quello industriale. 

In effetti, probabilmente risulterebbe che se i necessari ag¬ 
giustamenti fossero consentiti, il riscaldamento globale, se real¬ 
mente si verificasse, finirebbe per dimostrarsi, a conti fatti, al¬ 
quanto favorevole all’umanità. Ad esempio, ci sono prove del 
fatto che esso posporrebbe l’inizio della prossima era glaciale di 
mille anni o più, e che l’alto livello di anidride carbonica nell’at¬ 
mosfera, presunta causa del processo di riscaldamento, sarebbe 
molto favorevole all’agricoltura. 

Indipendentemente dal fatto che il riscaldamento globale si 
verifichi o no, è certo che la natura stessa, prima o poi, modifi¬ 
cherà in misura maggiore il clima. Occuparsi di quei cambia¬ 
menti e di pressoché ogni altro cambiamento determinato da 
qualsivoglia causa, richiede nel modo più assoluto libertà indi 
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viduale, scienza e tecnologia. In una parola, presuppone la ci¬ 
viltà industriale generata dal capitalismo. 

Questo mi riporta agli obiettivi teoricamente buoni che so¬ 
no stati mescolati all’ideologia ambientalista, come 1 aspirazione 
a maggiori livelli di pulizia e di salute. Se si desidera perseguire 
tali obiettivi senza aiutare i potenziali assassini di massa del mo¬ 
vimento ambientalista nel raggiungere i propri scopi, occorre in 
primo luogo accettare senza riserve i valori della ragione, della 
scienza, della tecnologia e della civiltà industriale e non metter¬ 
li mai in discussione. Sono la base imprescindibile per ottenere 
maggiore pulizia, vita più lunga e salute migliore. 

Negli ultimi due secoli, la fedeltà a questi valori ha permes¬ 
so all’uomo, nel mondo occidentale, di porre fine alle carestie e 
alla peste e di eliminare malattie, un tempo mortali, come ad 
esempio il colera, la difterite, il vaiolo, la tubercolosi e la febbre 
tifoidea. Si è posto fine alle carestie perché la civiltà industriale 
così odiata dagli ecologisti ha generato la più grande abbondan¬ 
za e varietà alimentare della storia del mondo, e ha creato il si¬ 
stema di trasporti necessario per renderla disponibile a tutti. 
Questa stessa detestata civiltà ha prodotto i tubi d’acciaio e di 
ferro e i sistemi chimici di pompaggio e di depurazione, che con¬ 
sentono a tutti di accedere istantaneamente ad acqua potabile si¬ 
cura, calda o fredda, in qualunque momento del giorno. Ha 
prodotto le fognature e le automobili che hanno rimosso gli 
escrementi animali e umani dalle vie delle città. 

Questi progressi, uniti all’enorme riduzione dell affatica¬ 
mento e dell’esaurimento permessa dall’uso di macchinari la- 
bour-saving, hanno determinato una drastica riduzione della 
mortalità e un aumento della speranza di vita, dai circa trent’an¬ 
ni di prima dell’inizio della rivoluzione industriale a più di set- 
tantacinque di oggi. Allo stesso modo, il neonato americano me¬ 
dio, oggi, ha maggiori probabilità di arrivare alla sessantina di 
quante un neonato medio di una società non industrializzata 
avesse di vivere cinque anni. 

All’inizio della rivoluzione industriale, il processo di miglio¬ 
ramento è stato accompagnato dalla presenza di polvere di car¬ 
bone nelle città, cosa che la gente accettava come conseguenza 
della mancanza di congelatori e ili godere di tutti gli altri van- 
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faggi di una società industriale. I successivi progressi, sotto for¬ 
ma di elettricità e di gas naturale, hanno radicalmente ridimen¬ 
sionato questo problema. Chi auspica ulteriori progressi su que¬ 
sta linea dovrebbe sostenere la libertà di sviluppo dell’energia nu¬ 
cleare, che non emette alcuna forma di polvere nell’atmosfera. E 
tuttavia, l’energia nucleare è la forma di energia più detestata da¬ 
gli ecologisti. 

Altrettanto essenziale per ulteriori progressi nell’igiene, nella 
salute e nella disponibilità a lungo termine di risorse naturali, è 
l’estensione della proprietà privata dei mezzi di produzione, so¬ 
prattutto della terra e delle risorse naturali. Ciò che incentiva i 
proprietari è il fatto di fruire della loro proprietà in forme che ne 
accrescano il valore sul lungo periodo e, dove sia possibile, mi¬ 
gliorino la loro proprietà. In coerenza con questo fatto, si dovreb¬ 
bero cercare forme di estensione del principio della proprietà ri¬ 
servata ai laghi, ai fiumi, alle spiagge e persino a parti dell’ocea¬ 
no. I laghi privatizzati, i fiumi e le spiagge, quasi certamente sa¬ 
rebbero laghi, fiumi e spiagge puliti. Le aree private ed elettroni¬ 
camente recintate dell’oceano garantirebbero abbondanti quan¬ 
tità di tutto ciò che si può trovare di utile in fondo al mare. Cer¬ 
tamente, le vaste zone di proprietà del governo americano negli 
stati occidentali e in Alaska dovrebbero essere privatizzate. 

Ma ciò che più conta nel contesto attuale, in cui il movimen¬ 
to ambientalista agisce in quasi totale assenza di opposizione, è 
che chiunque tema di essere contaminato fisicamente dall’espo¬ 
sizione a questo o quell’altro prodotto chimico che si presume 
essere tossico, dovrebbe tener presente che non mette a repenta¬ 
glio la propria esistenza con l’esposizione al veleno mortale del 
movimento ambientalista. Questo è ciò che si rischia di credere 
inghiottendo la propaganda del movimento ambientalista e la¬ 
sciandosi guidare da essa. Non conosco niente di peggio che es¬ 
sere nati nella più grande civiltà materiale della storia del mon¬ 
do, e partecipare alla sua distruzione cooperando con il movi¬ 
mento ambientalista, rendendosi complici di inaudita miseria e 
di morte nei decenni a venire. 

Allo stesso modo, una delle cose migliori che una persona 
possa fare è prendere coscienza di quello che è in gioco, essere 
consapevole dei valori da cui la vita e il benessere umani dipen- 
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dono. Sfortunatamente, nel mondo odierno, occorre essere 
pronti a farlo con pochi altri al proprio fianco. Gran parte di co¬ 
loro che dovrebbero essere in prima fila per i valori umani - gli 
intellettuali di professione — non hanno i mezzi per farlo, ne 
hanno paura, o, peggio ancora, si sono trasformati essi stessi in 
nemici dei valori umani e lavorano con impegno al fianco del- 
l’ambientalismo. 

È importante spiegare perché ci sono così pochi intellettua¬ 
li in grado di combattere l’ambientalismo e perché molti sono 
dalla sua parte. 

Ritengo che, in larga misura, l’odio per l’essere umano e la 
diffidenza verso la ragione ostentati dal movimento ambientali¬ 
sta siano la proiezione psicologica dell’odio per se stessi e della 
diffidenza di molti intellettuali contemporanei verso il proprio 
intelletto, come risultato della consapevolezza di essere respon¬ 
sabili delle distruzioni operate dal socialismo. I partiti artefici del 
socialismo sono stati certamente «una piaga mondiale», e se il so¬ 
cialismo avesse davvero rappresentato la ragione e la scienza, co¬ 
me continuano a credere, ci sarebbero ottimi motivi per diffida¬ 
re della ragione e della scienza. 

A mio giudizio, il movimento “verde” degli ecologisti è sol¬ 
tanto il vecchio movimento “rosso” dei comunisti e dei sociali¬ 
sti, privato della sua patina di scientificità. L’unica differenza che 
vedo fra i “verdi” e i “rossi” è quella, superficiale, dei motivi spe¬ 
cifici per cui desiderano violare la libertà individuale e il perse¬ 
guimento della felicità. I “rossi” affermavano che l’individuo non 
può essere lasciato libero perché ne conseguirebbero cose come 
lo “sfruttamento” e il “monopolio”. I verdi sostengono che l’in¬ 
dividuo non può essere lasciato libero perché il risultato consi¬ 
sterebbe in cose come la distruzione dello strato di ozono e il ri- 
scaldamento globale. Entrambi sostengono che il controllo sta¬ 
tale centralizzato sull’attività economica è essenziale. I “rossi”, in 
nome del loro asserito desiderio di favorire la prosperità umana. 
I verdi, lo invocano nel nome di una presunta aspirazione a scon¬ 
giurare i danni ambientali. A mio modo di vedere, l’ambienta¬ 
lismo e l’ecologia non sono altro che il rantolo della morte intel¬ 
lettuale del socialismo in Occidente, l’agonia finale di un movi¬ 
mento che soltanto alcuni decenni or sono non si è curato di pa¬ 
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ralizzare le azioni degli individui attraverso ^ingegneria socia¬ 
le”, e che ora cerca di bloccare le azioni degli individui vietando 
qualunque tipo di ingegneria. I verdi, io credo, sono ancora più 
inferiori ai rossi, se ciò è possibile. 

Se il collasso del socialismo è stato un importante fattore nel¬ 
la diffusione dell’ambientalismo, ci sono altre cause non meno 
fondamentali. L’ambientalismo è la principale manifestazione 
della marea montante di irrazionalismo che sta inghiottendo la 
nostra cultura. Negli ultimi secoli, la fiducia nella ragione come 
mezzo di conoscenza è stata costantemente oggetto di attacchi da 
parte di una serie di filosofi, da Immanuel Kant a Bertrand Rus¬ 
sell. Di conseguenza, si è verificata una crescente perdita di fidu¬ 
cia nella ragione. Quale ulteriore passo, lo statuto filosofico del¬ 
l’essere umano in quanto contraddistinto dal possesso della ra¬ 
gione è andato declinando. Nelle ultime due generazioni, man 
mano che gli effetti di questo processo hanno raggiunto il gran¬ 
de pubblico, la fiducia nella ragione e lo statuto filosofico del¬ 
l’uomo hanno seguitato a declinare fino al punto che attualmen¬ 
te non ci sono fondamenti riconosciuti per una differenziazione 
radicale fra l’uomo e gli animali. Questa è la spiegazione del fat¬ 
to che la predicazione di san Francesco d’Assisi e degli ecologisti 
riguardo all’uguaglianza fra l’uomo e gli animali è attualmente 
accettata senza alcuna opposizione. 

La disponibilità delle persone ad accettare la dottrina, stret¬ 
tamente connessa a quanto osservato, dei valori intrinseci, è 
inoltre conseguenza di un sempre più diffuso irrazionalismo. Un 
“valore intrinseco” è un valore che si accetta senza alcun motivo, 
senza porsi domande. È un “valore” concepito per persone che 
fanno ciò che viene loro detto e non ciò che pensano. Un valo¬ 
re razionale, al contrario, è un valore che accetta soltanto in ba¬ 
se alla comprensione di quanto sia utile a quegli scopi, desidera¬ 
bili in modo così autoevidente, che sono la vita e la felicità. 

Il discredito culturale della ragione ha generato sempre mag¬ 
giore odio e ostilità, sentimenti su cui prospera tanto l’ambienta¬ 
lismo, tanto gli irragionevoli timori dei suoi leader e dei loro se¬ 
guaci. Nella misura in cui le persone abbandonano la ragione, de¬ 
vono provare terrore di fronte alla realtà, perché non c’è modo di 
rapportarsi a essa se non attraverso la ragione. Analogamente, le 










28 


PERCHÉ L’AMBIENTALISMO FA MALE ALL’AMBIENTE 


loro frustrazioni crescono, perché la ragione è l’unico mezzo di 
cui dispongano per risolvere i loro problemi e raggiungere i risul¬ 
tati a cui aspirano. Per giunta, l’abbandono della ragione condu¬ 
ce a sempre maggiori sofferenze quale risultato dell’irrazionalità 
altrui, compreso il ricorso alla violenza fisica. Così, in una con¬ 
dizione di collasso della razionalità, le frustrazioni e il senso di 
odio e di ostilità si moltiplicano rapidamente, mentre la capacità 
di giudicare in modo lucido, gli standard razionali e il comporta¬ 
mento civile vanno scomparendo. In un simile ambiente cultura¬ 
le emergono ideologie mostruose e mostri in forma umana pron¬ 
ti a metterle in pratica. Il movimento ambientalista, naturalmen¬ 
te, non è nient’altro che un movimento di tal fatta. 

Ma se, a causa di questi motivi, non ci sono più molti intel¬ 
lettuali disposti a battagliare per i valori umani - in sostanza, per 
il valore dell’intelletto, per l’uomo come essere razionale e per 
quello che la civiltà industriale ha generato e richiede - allora è 
tanto maggiore la stima per chiunque sia pronto a levarsi a dife¬ 
sa di questi valori e, così facendo, a indossare i panni dell’intel¬ 
lettuale. 

Questi “nuovi intellettuali” hanno certamente molto lavoro 
da compiere. 

In certa misura, questo lavoro concerne direttamente il pro¬ 
blema dell’ambientalismo. 

Gli americani devono essere informati di come, in realtà, 
l’ambientalismo si basi su ciò che essi stanno per perdere e che 
hanno già perso, come risultato della sua crescente influenza. De¬ 
vono essere consapevoli della responsabilità del movimento am¬ 
bientalista riguardo alla crisi energetica e ai concomitanti elevati 
prezzi del petrolio e dei prodotti derivati, risultato della sua siste¬ 
matica e ben riuscita campagna contro le riserve energetiche sup¬ 
plementari. Devono essere informati della sua responsabilità ri¬ 
guardo all’arricchimento degli sceicchi arabi a prezzo dell’impo¬ 
verimento di centinaia di milioni di persone nel mondo, compre¬ 
si molti milioni negli Stati Uniti. Devono essere a conoscenza del¬ 
la sua responsabilità riguardo all’accresciuta ricchezza e influenza 
dei governi terroristi del Medio Oriente, in conseguenza dell’ele¬ 
vato prezzo del petrolio che il movimento ha causato e della con¬ 
seguente necessità di combattere una guerra nella regione. 


LA TOSSICITÀ DELL’AMBIENTALISMO 


29 


Gli americani devono essere a conoscenza di come il movi¬ 
mento ambientalista ha reso loro, costantemente, la vita più dif¬ 
fìcile. Devono conoscere il modo in cui, come conseguenza del 
loro essere al mondo, alle persone è stato impedito di compiere 
le azioni più normali, una dopo l’altra, come realizzare centrali 
elettriche e strade, estendere le piste degli aeroporti e persino 
aprire nuove discariche. Devono aver chiaro come la storia del 
movimento ambientalista sia una storia di distruzione: dell’in¬ 
dustria dell’energia nucleare, della Johns Manville Company, dei 
coltivatori di mirtillo e di quelli di mele, di segherie e di azien¬ 
de che trattano legname, di cartiere, di fonderie, di miniere di 
carbone, di acciaierie, di pescatori di tonno, di aree petrolifere e 
di raffinerie di petrolio - giusto per nominare le prime cose che 
vengono in mente. Occorre mostrar loro di come al movimen¬ 
to ambientalista si debbano imputare la violazione arbitraria dei 
diritti di proprietà privata, e quindi di migliaia e migliaia di acri 
di terra che non è stato possibile mettere al servizio degli esseri 
umani, e di innumerevoli case e fabbriche che non sono costrui¬ 
te. Deve essere mostrato come, quale risultato di tutte le azioni 
necessarie che il movimento ambientalista proibisce o rende più 
costose, ciò abbia rappresentato una causa di profondo deterio¬ 
ramento delle condizioni in cui molte persone si trovano attual¬ 
mente a vivere negli Stati Uniti: e cioè che il movimento è re¬ 
sponsabile del fatto che le famiglie guadagnano di meno e devo¬ 
no pagare di più, e di conseguenza sono private della possibilità 
di essere proprietarie di una casa e persino di trovarne una senza 
essere costretti a lavorare molto più di quanto normalmente fos¬ 
se necessario. 

Insomma, al popolo americano deve essere mostrato come la 
reale natura del movimento ecologista sia quella di un parassita vi¬ 
rulento , che interferisce costantemente fra l’uomo e il lavoro che 
questi deve compiere per sostenere e migliorare la propria vita. 

Se e quando gli americani prenderanno coscienza di tutto 
questo, sarà possibile adottare gli adeguati rimedi. Ciò include¬ 
rebbe l’abrogazione di ogni legge e norma che in qualunque mo¬ 
do sia stata alterata dalla dottrina del valore intrinseco, come le 
leggi sulle specie in via di estinzione. Inoltre comporterebbe l’a¬ 
brogazione di tutta la legislazione che impone la messa al bando 
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di prodotti chimici soltanto perché risulta possibile stabilire una 
relazione statistica con i tumori negli animali da laboratorio, 
quando tali prodotti chimici siano somministrati in dosi massic¬ 
ce e intrinsecamente distruttive. Il fine prioritario e la natura del 
rimedio consisterebbero nel rompere la stretta costrittiva del¬ 
l’ambientalismo e di consentire all’uomo di ricominciare ad 
espandere le sue capacità produttive negli Stati Uniti in quel che 
resta di questo secolo e nel secolo futuro. 

Oltre a quest’opera fondamentale, vi è un secondo livello, an¬ 
cor più importante, su cui i nuovi intellettuali devono lavorare. 
Esso, detto abbastanza ironicamente, richiede una forma di pu¬ 
lizia dell’ambiente - l'ambiente filosofico, intellettuale e culturale. 

Il credito intellettuale di cui gode una dottrina irrazionale 
come l’ambientalismo dimostra chiaramente che il problema 
reale del mondo industrializzato non è l’“inquinamento ambien¬ 
tale”, ma la “corruzione filosofica”. Il cosiddetto intellectual 
mainstream del mondo occidentale è stato contaminato da tutta 
una serie di tossine intellettuali derivanti dall’erosione della ra¬ 
gione e dello status dell’essere umano, che contribuiscono ulte¬ 
riormente a questo processo mortale. Fra di esse, oltre all’am- 
bientalismo, rientrano il collettivismo nelle sue varie forme, il 
marxismo, il razzismo, il nazionalismo e il femminismo; ma an¬ 
che il relativismo culturale, il determinismo, il positivismo, l’e¬ 
sistenzialismo, la linguistica, il comportamentismo, la psicoana¬ 
lisi, il keynesismo e così via e oltre. 

Queste dottrine sono tossine intellettuali perché rappresen¬ 
tano un attacco sistematico a uno o più aspetti importanti dei re¬ 
quisiti della vita e del benessere umani. Il marxismo determina 
le circostanze disastrose che si sono manifestate nell’Europa del¬ 
l’Est e in Unione sovietica. Tutte le forme di collettivismo nega¬ 
no il libero arbitrio e la razionalità e riconducono le sue idee, il 
suo carattere e i suoi interessi vitali alla sua appartenenza a una 
collettività; ovvero, la sua appartenenza a una classe economica, 
a un gruppo razziale, una nazionalità o un sesso, a seconda del¬ 
le circostanze e della specifica varietà di collettivismo. Poiché 
considerano le idee come determinate dall’appartenenza a un 
gruppo, queste dottrine negano la possibilità stessa della cono¬ 
scenza. Il loro effetto ò la creazione di conflitti fra i membri di 
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gruppi differenti: per esempio, fra uomini d’affari e salariati, ne¬ 
ri e bianchi, anglofoni e francofoni. 

Il determinismo, la dottrina secondo cui l’agire umano è 
controllato da forze superiori alla capacità di scelta dell’uomo, e 
l’esistenzialismo, la filosofìa che rappresenta l’uomo come bloc¬ 
cato in una “condizione umana” di inevitabile miseria, induco¬ 
no le persone a rinunciare a compiere scelte che potrebbero mi¬ 
gliorare le loro vite. Il relativismo culturale nega il valore obiet¬ 
tivo della civiltà moderna e quindi compromette sia il giudizio 
che le persone hanno di questa civiltà, sia la loro volontà di la¬ 
vorare sodo per affermare i propri valori personali in tale conte¬ 
sto. Questa dottrina rende le persone cieche di fronte al valore 
obiettivo di progressi meravigliosi come le automobili e la luce 
elettrica, e spiana la strada al sacrifìcio della civiltà moderna a va¬ 
lori nebulosi e, in confronto, assolutamente insignificanti come 
l’“aria non inquinata”. 

Il positivismo logico nega la possibilità di conoscere con cer¬ 
tezza alcunché riguardo al mondo reale. La linguistica considera 
la ricerca della verità come un insignificante gioco di parole. Il 
comportamentismo nega l’esistenza della coscienza. La psica¬ 
nalisi considera la parte conscia della mente cosciente (“l’ego”) 
come circondata dalle forze ostili della mente inconscia, sotto 
forma di “identificazione” e “superego”, e dunque la ritiene in¬ 
capace di esercitare un’influenza significativa sul comportamen¬ 
to dell’individuo. Il keynesismo vede nelle guerre, nei terremoti 
e nella costruzione delle piramidi fonti di prosperità. Esso guar¬ 
da al deficit di bilancio e all’inflazione come a buoni sostituti di 
questi fenomeni ritenuti favorevoli. I suoi effetti, come testimo¬ 
nia l’attuale economia degli Stati Uniti, sono l’erosione del po¬ 
tere d’acquisto del denaro, del credito, del risparmio, dell’accu¬ 
mulazione di capitale e del tenore generale di vita. 

Queste tossine intellettuali si possono vedere andare su e giù 
nell 'intellectual mainstream , proprio come i liquami possono es¬ 
sere visti galleggiare su un fiume sporco. In effetti, la cultura do¬ 
minante ne è piena. Praticamente ogni università del mondo oc¬ 
cidentale è un pozzo nero filosofico di tali dottrine in cui studen¬ 
ti privi di difese intellettuali sono immersi per parecchi anni, per 
poi essere rimandati a contaminare il resto della società. Queste 
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dottrine irrazionaliste e simili sono il substrato filosofico dell’odier¬ 
na educazione alle arti liberali. 

Senza dubbio, l’operazione più urgente per il mondo occi¬ 
dentale e per i nuovi intellettuali che costituiscono la sua classe 
dirigente, è una pulizia fiilosofiica e intellettuale. Senza di essa, la 
civiltà occidentale semplicemente non può sopravvivere. Sarà 
uccisa dal veleno dell’ambientalismo. 

Solo i più potenti e efficaci “agenti di pulizia” filosofici e in¬ 
tellettuali saranno in grado di portare a termine questa opera di 
pulizia. Tali agenti sono soprattutto gli scritti di Ayn Rand e 
Ludwig von Mises. Questi due eccelsi intellettuali sono, rispet¬ 
tivamente, i più importanti assertori della ragione e del capitali¬ 
smo nel Ventesimo secolo. Una pulizia filosofico-intellettuale ri¬ 
chiede che tutti o la maggior parte dei loro scritti siano introdot¬ 
ti nelle università come parte essenziale dei programmi di studio. 
L’inserimento degli scritti di Ayn Rand e Ludwig von Mises nei 
programmi educativi, in un posto prominente, è l’obiettivo 
principale per cui dovrebbe lavorare chi è interessato al proprio 
ambiente culturale e all’effetto di quell’ambiente sulla sua vita e 
sul benessere. Solo quando questo obiettivo sarà stato raggiunto 
ci sarà qualche possibilità che le università cessino di essere cen¬ 
tri di distruzione della civiltà. Solo dopo che ciò sarà stato otte¬ 
nuto su vasta scala, nelle università e nei college più importanti, 
ci sarà la possibilità che Xintellectual mainstream sia sufficiente¬ 
mente pulito perché le persone ragionevoli possano abbeverarsi 
alle sue acque. Il Ventunesimo secolo dovrà essere quello in cui 
l’uomo inizierà la colonizzazione del sistema solare, non un ri¬ 
torno alle epoche più buie. Ciò che sarà, dipenderà dalla misu¬ 
ra in cui i nuovi intellettuali riusciranno a restituire all’ambien¬ 
te culturale i valori della ragione e del capitalismo. 


L’ambientalismo alla luce 
di Menger e Mises 


ho avuto l’enorme privilegio di conoscere personal¬ 
mente Ludwig von Mises per vent’anni, un periodo che è ini¬ 
ziato quando ero un semplice studente delle superiori e sono 
stato invitato da lui ad assistere al suo seminario a nyu (con 
Ralph Raico, che allora era mio compagno di scuola) e che si è 
concluso soltanto con la sua scomparsa nel 1973. Ho frequen¬ 
tato il seminario di Mises per otto anni, e nel corso di questo 
tempo ho avuto l’onore di tradurre il suo Epistemological Pro- 
blems ofEconomics, e, cosa molto più importante, ho avuto l’o¬ 
nore di averlo come mentore quando è toccato a me scrivere, 
prima la mia tesi di master e poi quella di dottorato. Ma assai 
più importante di questo è il fatto che Mises abbia esercitato e 
continui a esercitare la principale influenza intellettuale sulla mia 
vita e sul mio lavoro. Ritengo di essere debitore a lui e ai suoi 
magnifici scritti per più della metà delle mie conoscenze cultu¬ 
rali che considero più importanti e peculiari, vale a dire nota a 
pochi altri, ma, allo stesso tempo, urgentemente bisognosa di 
essere conosciuta da tutti, o almeno dalle persone le cui idee e 
la cui influenza governano i comportamenti e determinano il 
destino del nostro paese e della nostra società. Ricordo una con¬ 
versazione di molti anni fa con Ralph Raico, mi pare sia avve¬ 
nuta poco prima che venissimo in contatto con Mises, ma co¬ 
munque dopo che entrambi avevamo acquisito una buona 
comprensione delle sue idee e della loro forza. L’argomento di 
quella conversazione era il peso di Mises nella storia. Non ho 
voluto apparire esagerato e mi sono accontentato di dire che 
Mises dovrebbe essere considerato come una delle dieci figure 
più importanti di sempre. La mia autentica opinione riguardo 
alia sua importanza era ed b tuttora più alta. E ora, molti anni 
dopo, provvisto di una migliore comprensione del principio di 
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utilità marginale, posso esprimere la mia vera valutazione della 
grandezza di Mises in questi termini: non dico che Mises oltre¬ 
passi figure quali Newton, Aristotele, Euclide, Copernico, Co¬ 
lombo o Edison, o un certo numero di altri personaggi molto 
noti, compresa Ayn Rand. Dico però che, rispetto a ciò che gli 
economisti chiamano margine — ossia, l’area alla quale dobbia¬ 
mo dedicare la nostra attenzione - egli è il personaggio più gran¬ 
de di tutti , del passato o del presente. 

Intendo dire che è l’uomo le cui idee, per loggi e per il pros¬ 
simo futuro, necessitano più ampiamente e urgentemente di es¬ 
sere comprese e accettate. Probabilmente il mondo beneficia già 
in pieno delle scoperte di Euclide, Newton, Copernico, Co¬ 
lombo e Edison. Beneficia moltissimo della filosofìa di Aristo¬ 
tele. Oggi si ha anche una notevole conoscenza delle opere di 
Ayn Rand, che sono lette da milioni di persone. Ciò di cui il 
mondo manca più seriamente e di cui ha più urgentemente ne¬ 
cessità è la comprensione delle idee di Ludwig von Mises. Egli 
fornisce un sapere indispensabile alla difesa e alla sopravviven¬ 
za della moderna civiltà capitalistica e di tutto ciò che dipende 
da essa in termini di benessere materiale e vita umana in quan¬ 
to tale. La conoscenza che ci procura è unica sia in termini di 
contenuti sia per come è sistematizzata. 

Ho scritto nel mio libro Capitalism: 

Quello che Mises ha intrapreso, e che riassume l’essenza della sua 
grandezza, è stato sviluppare una sistematica difesa intellettuale del 
capitalismo e dunque della civiltà materiale. Punto per punto, Mises 
sviluppa risposte a pressoché tutte le accuse mosse al capitalismo - dal 
suo supposto sfruttamento del lavoro e dalle sue responsabilità per la 
disoccupazione e le depressioni a quelle per i monopoli, le guerre e il 
razzismo. Ha sviluppato una filosofìa sociale che dimostra il buon 
funzionamento di tutte le principali istituzioni capitalistiche, in par¬ 
ticolare della proprietà privata dei mezzi di produzione, della concor¬ 
renza e della diseguaglianza economica. Ha fornito un’interpretazio¬ 
ne capitalistica della storia economica moderna e ha operato una cri¬ 
tica devastante all’intervento statale c al socialismo in tutte le sue for¬ 
me. |K| ha dimostrato clic un sistema economico socialista é incapa¬ 
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ce di una programmazione economica razionale a causa della mancan¬ 
za di un sistema di prezzi, e quindi della possibilità di effettuare un 
calcolo economico 1 . 

Con mio grande rammarico, la mancanza di tempo mi impedi¬ 
sce di citare tutto quello che ho scritto sull’enorme contributo di 
Mises. 

In ogni caso, la prova supplementare della basilare impor¬ 
tanza dei suoi contributi viene proprio dalla nascita del movi¬ 
mento ambientalista, che naturalmente è l’argomento della mia 
conferenza. L’ambientalismo è il prodotto del crollo del sociali¬ 
smo, in un mondo che ha conosciuto i contributi di Mises — un 
mondo ignaro del fatto che quanto da lui affermato spiega con 
rigore logico il crollo del socialismo, e, cosa più importante, il 
successo del capitalismo. 

Ignorando i contributi di Mises, la grande maggioranza degli 
intellettuali e anche del grande pubblico che è stato soggetto al si¬ 
stema educativo creato e modellato da costoro, continua a credere 
a cose come il fatto che la ricerca del profitto sarebbe la causa de¬ 
gli stipendi da fame, degli orari sfibranti, delle aziende che sfrut¬ 
tano la manodopera e il lavoro infantile; e anche dei monopoli, 
dell’inflazione, delle depressioni, delle guerre, delfimperialismo e 
del razzismo. Allo stesso modo, credono che “risparmio” sia sino¬ 
nimo di “accaparramento”, e rappresenti un motivo di disoccupa¬ 
zione e di depressione economica, quando invece esso rappresen¬ 
ta un progresso economico sotto forma di aumento dell’efficienza. 
E seguendo la stessa logica, ritengono che la guerra e la distruzio¬ 
ne siano necessarie per prevenire la disoccupazione che sarebbe ge¬ 
nerata dal capitalismo. Per giunta, credono che il denaro sia la fon¬ 
te di ogni male e che la competizione equivalga alla “legge della 
giungla” e alla logica del “vinca il migliore”. La disuguaglianza eco¬ 
nomica, secondo loro, dimostra che uomini d’affari di successo e 
capitalisti giocano, nel capitalismo, lo stesso ruolo dei proprietari 
di schiavi e dell’aristocrazia feudale, e questa è considerata la logi¬ 
ca conseguenza e allo stesso tempo la base della “lotta di classe”. 

i. <;. khisman, Ca/ùutlism: a licatise in Economia , Jameson Books, Ottawa 
(n.i.) 1996. p. s. 
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Una vera conoscenza della ricerca del profitto e del sistema 
dei prezzi, del risparmio e dell’accumulazione di capitale, del de¬ 
naro, della competizione, della disuguaglianza economica e del- 
X armonia di interessi fra gli individui che deriva dall’interazione 
di queste fondamentali caratteristiche del capitalismo - tutta 
questa conoscenza, oggigiorno, è estranea alla maggior parte de¬ 
gli intellettuali. 

In assenza di questo sapere, di questa conoscenza teoretica di 
cui Mises è di gran lunga la fonte principale, i fatti storici sono 
di per sé insufficienti a cambiare le idee e gli atteggiamenti degli 
intellettuali. Limitarsi a mostrare esempi della superiorità della 
Germania Est sulla Germania Ovest, della Corea del Sud sulla 
Corea del Nord, di Taiwan rispetto alla Cina, e soprattutto, co¬ 
me è ovvio, dell’Unione sovietica in confronto agli Stati Uniti, 
non fa alcuna impressione, perché gli intellettuali lavorano sul¬ 
la base di teorie. 

La teoria, anche quando è di fatto sbagliata, è considerata un 
mezzo di comprensione della realtà, sotto forma di un sistema di 
principi, ossia in termini di connessione logica fra proposizioni 
ritenute autoevidenti o logicamente derivanti. Trovare un aspet¬ 
to in contraddizione con questa presunta conoscenza, solita¬ 
mente, serve soltanto a mettere in questione i fatti, non la teo¬ 
ria. Potremmo paragonare la situazione a qualcuno che, conscio 
delle leggi delfaritmetica, si trovi di fronte al caso in cui queste 
sembrano contraddette dagli eventi, come quando due più due 
sembra fare cinque. In questo caso, il dato di fatto che due più 
due fa quattro sembra essere messo in discussione. Il punto su 
cui occorre interrogarsi è il procedimento con cui si arriva a cin¬ 
que, il processo attraverso il quale si giunge ad una conclusione 
così erronea. 

Agli occhi degli intellettuali, la negatività di ogni aspetto del 
capitalismo appare del tutto certa. Dal loro punto di vista è sem¬ 
plicemente impossibile che un sistema così diabolico possa sorti¬ 
re buoni risultati. Allo stesso tempo, la natura positiva del socia¬ 
lismo appare loro altrettanto indubitabile. Naturalmente, la teo¬ 
ria economica degli intellettuali è piena di false proposizioni, er¬ 
rori logici e pura ignoranza. Ma non avendo letto Mises, non ne 
sono consapevoli, e quindi considerano le proprie teorie pili sicn 
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re di qualunque fatto storico. È una struttura di idee che si rinfor¬ 
zano reciprocamente e che serve da puntello e sostegno agli intel¬ 
lettuali, e all’occorrenza oltrepassa i puntelli e i sostegni. L’unico 
mezzo per confutare queste idee è l’esaustiva teoria economica di 
Mises. Nient’altro potrebbe farlo. Non basta limitarsi a porre le 
teorie socialiste degli intellettuali faccia a faccia con i fatti storici 
che le contraddicono. E devo aggiungere che non è possibile con¬ 
futare quelle idee mettendole a confronto con una filosofìa diffe¬ 
rente, in particolare la filosofia oggettivista di Ayn Rand. Questo 
perché le argomentazioni storiche sono troppo limitate per assol¬ 
vere al compito di cambiare l’atteggiamento degli intellettuali nei 
confronti del capitalismo, e anche un sistema filosofico, di per sé, 
è troppo astratto e ampio. Soltanto Mises è perfettamente “cen¬ 
trato” sull’obiettivo di fornire un’argomentazione esauriente e 
persuasiva a favore del capitalismo e contro il socialismo. Egli è 
assolutamente essenziale. Senza di lui il risultato che di per sé può 
raggiungere l’oggettivismo è ad esempio rappresentato da Hillary 
Clinton, la quale ha avuto “un periodo randiano” e tuttavia ha fi¬ 
nito per diventare servitrice dello stato a tutto tondo. 

Il misconoscimento — l’ostinata elusione — delle idee di Mi¬ 
ses ha portato le ultime tre generazioni di intellettuali a giunge¬ 
re alla conclusione che il capitalismo è «un’anarchia della produ¬ 
zione», un sistema fondato sulla malvagità sfrenata, sulla più as¬ 
soluta follia e sul conflitto continuo, mentre il socialismo sareb¬ 
be un sistema di programmazione e di ordine razionali, di mo¬ 
ralità, giustizia e armonia di tutta l’umanità. Per un secolo e 
mezzo gli intellettuali hanno guardato al socialismo come a un 
sistema razionale e scientifico e come all’obiettivo finale di ogni 
progresso sociale. In base alle loro credenze e al loro presunto sa¬ 
pere, a tutt’oggi la maggior parte degli intellettuali non può evi¬ 
tare di credere che il socialismo sia destinato al successo e il ca¬ 
pitalismo al fallimento. 

Ignari del contributo di Mises, gli intellettuali erano com¬ 
pletamente impreparati di fronte al collasso mondiale del socia¬ 
lismo, che è diventato sempre più evidente negli ultimi decenni 
del Ventesimo secolo e che è culminato nel crollo dei regimi co¬ 
munisti nell’Europa dell’Est e nell’ex Unione sovietica. Esaspe¬ 
rando la loro ignoranza fino a trasformarla in depravazione, han- 
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no interpretato l’innegabile fallimento del socialismo non come 
dimostrazione della loro ignoranza ma come fallimento della ra¬ 
gione e della scienza. Il socialismo, per costoro, è per definizione 
la forma di organizzazione sociale fondata sulla ragione e sulla 
scienza. Il relativo fallimento, concludono, non può che essere 
il fallimento della ragione e della scienza. Tutto ciò è il prodotto 
dell’ignoranza generata dal misconoscimento del pensiero di Mi- 
ses. Altrettanto si dovrebbe dire dell’effettivo rapporto fra il so¬ 
cialismo e la ragione. La ragione è un attributo dell’individuo, 
non della collettività. Come ha ripetutamente affermato Mises, 
«solo gli individui pensano. Solo gli individui agiscono». Ben 
lungi dall’essere un sistema preteso dalla ragione o anche mini¬ 
mamente sostenuto da essa, il socialismo costituisce una violen¬ 
ta soppressione della razionalità di tutti, salvo che del dittatore su¬ 
premo, e, al più, di qualche altro abitante della stanza dei botto¬ 
ni. Soltanto costoro possono pensare e pianificare, mentre tutti 
gli altri devono soltanto obbedire ed eseguire gli ordini che ven¬ 
gono dall’alto. Un sistema in cui un solo uomo o un ristretto 
gruppo di uomini presumono di detenere il monopolio dell’uso 
della ragione è, naturalmente, destinato al fallimento. La sua 
sconfìtta non può certamente essere definita un insuccesso della 
ragione. Sarebbe come parlare di «fallimento delle gambe uma¬ 
ne» se un uomo o un piccolo gruppo di essi riuscisse in qualche 
modo a impedire a tutti gli altri l’utilizzo delle gambe, reputan¬ 
dole così, inevitabilmente, incapaci di sostenere il peso della raz¬ 
za umana. Ben più che di fallimento della ragione, si dovrebbe 
parlare del socialismo come fallimento della follia: la follia di 
pensare che il pensiero e la pianificazione di un ristretto gruppo 
di persone possano sostituirsi a quelli di miliardi di individui che 
cooperano nel sistema capitalistico, e quindi nel sistema dei 
prezzi e nella divisione del lavoro. (Naturalmente, non essendo¬ 
si mai dati la pena di leggere Mises, gli intellettuali non imma¬ 
ginano nemmeno che le persone comuni, in realtà, mettono in 
atto la pianificazione, che è integrata e armonizzata dal sistema 
dei prezzi. Nella loro abissale ignoranza, gli intellettuali guarda¬ 
no alle persone comuni come a polli senza cervello. Credono che 
soltanto i funzionari governativi siano capaci di pensare c piani¬ 
ficare). Non ci si può aspettare che molte persone siano consa¬ 
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pevoli del fatto che il nazismo, in realtà, fosse una forma di so¬ 
cialismo, e che i cinquanta milioni di morti che ha causato va¬ 
dano messi in conto al socialismo. Nazismo e i suoi eccidi a par¬ 
te, il socialismo “scientifico” di Mane si è reso responsabile di ol¬ 
tre ottanta milioni di morti nel ventesimo secolo: trenta milioni 
nell’ex Unione sovietica, cinquanta milioni nella Cina comuni¬ 
sta e un numero imprecisato nei paesi satelliti. La maggior par¬ 
te degli intellettuali non ha preso molto sul serio questi omicidi 
di massa, e certamente non ha guardato a essi come a una con¬ 
seguenza della natura intrinseca del socialismo. (Hanno preso sul 
serio gli omicidi commessi dai nazisti e hanno incolpato il capi¬ 
talismo, nell’ingenua convinzione che il nazismo ne fosse una 
manifestazione). Anche quando, sullo scorcio del Ventesimo se¬ 
colo, molto tempo dopo che il mondo era venuto a conoscenza 
della maggior parte degli eccidi commessi, Ronald Reagan ha 
definito l’Unione sovietica l’“impero del male”, gli intellettuali 
non sono stati capaci di altra risposta che accusarlo di maledu¬ 
cazione, scarsa diplomazia e rozzezza. In realtà, la maggior par¬ 
te degli intellettuali delle ultime generazioni gronda sangue dal¬ 
le mani. Quantomeno dal punto di vista morale, invocando l’in¬ 
staurazione del socialismo e negando o ignorando le sue sangui¬ 
nose conseguenze, si sono resi complici degli omicidi di massa. A 
dire il vero, gli intellettuali una certa forma di consapevolezza 
delle loro responsabilità ce l’hanno. Non si limitano a incolpare 
la ragione e la scienza del fallimento del socialismo, ma vedono 
in esse, e nella tecnologia che ne deriva, fenomeni estremamente 
pericolosi, come se il socialismo non fosse stato responsabile di 
genocidi. In effetti, lo stesso ambiente intellettuale che pochi de¬ 
cenni fa invocava P“ingegneria sociale” ha reagito al fallimento 
di quest’ultima opponendosi a qualunque forma di ingegneria. 
Lo stesso ambiente intellettuale che a suo tempo ha sollecitato 
un controllo totale su tutti gli aspetti della vita umana, allo sco¬ 
po di portare ordine là dove si riteneva che diversamente ci sa¬ 
rebbe stato soltanto caos, ora invoca una politica di laissezfaire 
- che travalica ogni rispetto per le armonie naturali. Natural¬ 
mente non si tratta di una politica di laissez faire verso gli esseri 
umani, che devono invece essere sempre strettamente controlla¬ 
li. I', non si tratta neppure di una politica che riconosca l’ampia 
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gamma di armonie economiche che possono intercorrere fra gli 
esseri umani. No, è una politica di laissez faire verso la natura al¬ 
lo stato grezzo', le uniche presunte armonie che devono essere ri¬ 
spettate sono quelle dei cosiddetti ecosistemi. 

Ma se da un lato gli intellettuali hanno messo in atto una ri¬ 
volta contro la ragione, la scienza e la tecnologia, dall altro con¬ 
tinuano a sostenere il socialismo e, naturalmente, a opporsi al 
capitalismo. Al giorno d’oggi lo fanno nelle forme dell ambien¬ 
talismo. Occorrerebbe rendersi conto del fatto che 1 obiettivo di 
imporre su scala globale limiti sull anidride carbonica e su altre 
emissioni chimiche, come richiesto nel protocollo di Kyoto, si 
presta facilmente all’instaurazione di una pianificazione centra¬ 
lizzata a livello mondiale, riguardo un’ampia varietà di mezzi di 
produzione. In realtà, ho scritto in Capitalismi «la creazione di 
un’autorità pianificatrice centrale è implicita in tutti gli sforzi in¬ 
ternazionali volti a combattere presunti problemi. Si tratta di un 
presupposto inevitabile di tali sforzi, poiché questi consistono 
nel tentativo di organizzare 1 umanità in una collettività che agi¬ 
sca come una sola persona, e che lo faccia con coerenza e coor¬ 
dinazione, ovvero essendo centralmente pianificata» . 

Uno dei principali teorici del movimento ambientalista, quel 
Barry Commoner che è stato anche il primo candidato del par¬ 
tito verde alla presidenza degli Stati Uniti, ha stabilito un ulte¬ 
riore legame tra socialismo e ambientalismo. Il legame consiste 
in una presunta convalida “ecologica di uno dei concetti marxi¬ 
sti più screditati - «precisamente, la previsione di un progressi¬ 
vo impoverimento dei salariati sotto il capitalismo». 

Commoner tenta di salvare questa nozione sostenendo che 
la ragione che ha finora impedito alla profezia marxiana di avve¬ 
rarsi sia soltanto nel fatto che le aziende siano state sovvenziona¬ 
te dalla società a scapito dell’ambiente. Infatti, sostiene Com¬ 
moner, lo sfruttamento dei lavoratori è stato attenuato dalla ca¬ 
pacità — provvisoria — del capitalismo di sfruttare 1 ambiente. 
Ora però questo processo è destinato a terminare, e il conflitto, 
che si presume inevitabile, fra i capitalisti e i lavoratori emergerà 
in tutta la sua forza. 
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Per dirla con Commoner: 

Marx ha creduto che con la progressiva accumulazione del capitale sa¬ 
rebbe aumentata anche la sua quantità di forme fìsse (macchine di pro¬ 
duzione) - il che è collegato con ciò che ha definito «la composizione 
organica del capitale». Questo è il denominatore nell’equazione del 
profitto, e Marx ha ritenuto che mentre questo denominatore si fosse 
sviluppato, il saggio del profitto sarebbe crollato. Per neutralizzare 
questa tendenza, i capitalisti avrebbero dovuto intaccare sempre più la 
parte di produzione che va ai lavoratori. La classe lavoratrice si sareb¬ 
be sempre più impoverita, e il crescente conflitto fra capitalisti e lavo¬ 
ratori avrebbe posto le basi per quel cambiamento rivoluzionario che è 
il risultato politico dell’analisi marxiana [...]. 

Continua Commoner: 

Curiosamente, una spiegazione del motivo per cui finora la previsione 
non si è avverata emerge dalla migliore comprensione dei processi eco¬ 
nomici derivata dal recente interesse per i problemi dell’ambiente... 
Poiché nessuno paga per esso, niente ne può prevenire l’inquinamen¬ 
to. E quindi, lo sappiamo bene, il costo ricade sulla società nel suo 
complesso. Come ho precisato in The Closing Circle, «[...] questa di¬ 
sposizione determina ... [unj effetto di provvisoria attenuazione del 
“debito verso la natura” rappresentato dal degrado ambientale nei con¬ 
fronti del conflitto fra l’imprenditore e il salariato, che arrivando pro¬ 
gressivamente all’apogeo si palesa in tutta la sua forza... In questo sen¬ 
so l’emergere di una crisi totale dell’ecosistema può essere considerata 
il segnale di una progressiva crisi del sistema economico». 

Così, secondo Commoner, Marx sarà, malgrado tutto, ancora 
sostenuto - sulla base di elementi come l’accumulazione di ani¬ 
dride carbonica nell’atmosfera e di lattine di birra vuote sulle 
spiagge. Tutto questo, si ritiene, costringerà il mondo ad adot¬ 
tare un sistema sociale in cui complessivamente si produrrà mol¬ 
to meno e in cui i membri di un gruppo potranno guadagnare 
soltanto a scapito dei membri di altri gruppi. In quel mondo, a 
quanto pare, Commoner si troverebbe a suo agio. Si tratterebbe 
di un mondo in cui gli uomini non si unirebbero insieme per ser- 
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virsi della natura a proprio reciproco e progressivo benefìcio, ma 
di un mondo impoverito e statico in cui gli uomini dovrebbero 
combattersi fra loro per un tozzo di pane, al l’asserito scopo di 
placare la natura. 

Come ho scritto, sintetizzando il rapporto fra ambientalismo e 
socialismo: 

L’unica differenza che posso vedere fra il movimento verde degli ecolo¬ 
gisti e il vecchio movimento rosso dei comunisti e dei socialisti e quella, 
superficiale, dei motivi specifici per cui intendono violare la libertà in¬ 
dividuale e il perseguimento della felicità. I rossi hanno sostenuto che 
l’individuo non può essere lasciato libero perché ne conseguirebbero co¬ 
se come “lo sfruttamento”, “i monopoli” e le depressioni economiche. I 
verdi sostengono che l’individuo non può essere lasciato libero perche il 
risultato consisterebbe in fenomeni come la distruzione dello strato di 
ozono, le piogge acide e il riscaldamento globale. Gli uni e gli altri af¬ 
fermano che il controllo statale centralizzato sull’attività economica è es¬ 
senziale. I rossi lo hanno invocato al presunto fine di aumentare la pro¬ 
sperità umana. I verdi lo invocano col dichiarato scopo di evitare danni 
ambientali... [e] sia i rossi sia i verdi vogliono vedere qualcuno soffrire 
e morire; per i primi questi sono i capitalisti e i ricchi, nel presunto in¬ 
teresse dei salariati e dei poveri; per i secondi è parte consistente dell’u¬ 
manità, nel presunto interesse degli animali e della natura inanimata 3 . 

Naturalmente, il socialismo del movimento ambientalista non è 
integralmente di natura marxista. Il movimento, inoltre, sostie¬ 
ne il socialismo su una scala molto meno imponente rispetto al 
marxismo. Per esempio, invoca il “bio-regionalismo”, ovvero il 
socialismo in forma di regioni autosufificienti presumibilmente 
distinte in base alle loro caratteristiche biologiche. (Si vedano, 
ad esempio, gli scritti di Kirkpatrick). Effettivamente, queste 
forme di socialismo sono più coerenti del marxismo con il suo 
totale irrazionalismo e con le origini irrazionalistiche del sociali¬ 
smo in quanto tale, nato come componente della reazione “ro¬ 
mantica” contro il moderno capitalismo e contro 1 Illuminismo. 


3. Ivi, p. 102.. 
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Se gli intellettuali avessero preso in considerazione l’ipotesi di 
essere in errore rispetto alla natura del capitalismo e del socialismo 
- profondo, devastante errore - e si fossero presi la briga di legge¬ 
re e comprendere le opere di Mises per capire come e perché han¬ 
no sbagliato, il socialismo sarebbe scomparso definitivamente con 
l’Unione sovietica, e il mondo intero si starebbe muovendo verso 
il capitalismo del laissez faire e verso un progresso e una prosperità 
economica senza precedenti. Invece, gli intellettuali hanno scelto 
di imporre al mondo la dottrina ambientalista, l’ultima trincea di 
chi tenta di distruggere il capitalismo e conservare il socialismo. 

Tutto ciò che ho detto finora dovrebbe essere considerato 
un’introduzione. Ritengo che, in sostanza, il mio discorso rap¬ 
presenti la confutazione delle due principali proposizioni degli 
ecologisti e di conseguenza una critica alle loro proposte politi¬ 
che. Le due proposizioni fondamentali dell’ecologismo, che do 
per scontato essere note a tutti, sono ( 1 ) che la continuità del pro¬ 
gresso economico è impossibile, a causa deH’esaurimento immi¬ 
nente delle risorse naturali (di qui deriva lo slogan «riduci, riuti¬ 
lizza, ricicla») e ( 2 ) che di fatto gran parte del progresso economi¬ 
co che abbiamo conosciuto finora, è dannoso per l’ambiente ed è 
quindi pericoloso. La proposta politica fondamentale degli eco¬ 
logisti è la proibizione di qualunque azione individuale orientata 
all’interesse personale, nella misura in cui si ritiene che il sotto¬ 
prodotto di tali azioni sia il danneggiamento dell’ambiente. Il più 
significativo esempio concreto di questa proposta politica è il ten¬ 
tativo di costringere gli individui a rinunciare a cose come le au¬ 
tomobili e i condizionatori, sulla base dell’idea che la conseguen¬ 
za dell’utilizzo da parte di miliardi di persone di tali apparecchi sia 
il riscaldamento globale. E questo esempio, naturalmente, è an¬ 
che indicativo dei presunti pericoli del progresso economico. 

La base della mia critica alle affermazioni degli ambientalisti 
è la “teoria dei beni” di Cari Menger. La base del mio giudizio 
sul loro programma politico è lo spirito che impregna gli scritti 
di Ludwig von Mises. 

Nel suo libro Princìpi di economia , Menger sviluppa due 
aspetti della sua teoria dei beni che sono molto importanti per 
valutare le affermazioni fondamentali degli ecologisti. Il primo 
aspetto è il latto che la iraslormazione di quelle che di per sé so- 
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no semplici cose in beni non è una proprietà intrinseca delle co¬ 
se, ma un rapporto artificiale fra le loro proprietà fìsiche e la sod¬ 
disfazione dei bisogni dell’essere umano. Menger descrive quat¬ 
tro requisiti preliminari, che devono essere simultaneamente 
presenti in una cosa perché possa trasformarsi in un bene. 

Scrive Menger: 

Pertanto, affinché una cosa si trasformi in un bene, o in altre parole af¬ 
finché acquisti il carattere di bene, è necessaria la contemporanea presen¬ 
za dei seguenti quattro presupposti: i. un bisogno umano; 2. che la co¬ 
sa abbia proprietà tali da renderla capace di entrare in rapporto causale 
con la soddisfazione di tale bisogno; 3. il riconoscimento di tale rappor¬ 
to da parte dell’uomo; 4. la disponibilità della cosa, in modo da poterla 
effettivamente impiegare per la soddisfazione del bisogno in questione 4 . 

Va sottolineato che gli ultimi due requisiti sono opera dell’uomo. 
La consapevolezza del rapporto causale fra le cose materiali e la 
soddisfazione dei bisogni deve essere scoperta dall’uomo. E la 
padronanza sulle cose al fine di orientarle alla soddisfazione dei 
bisogni umani deve essere acquisita dall’essere umano. Per lo 
più, viene acquisita attraverso un processo di accumulazione del 
capitale e di crescente produttività del lavoro. Tutto questo è di¬ 
rettamente collegato alla questione delle risorse naturali, ovvero 
implica che le risorse fornite dalla natura, come il ferro, 1 allu¬ 
minio, il carbone, il petrolio e così via, non siano automatica- 
mente dei beni. Per esempio, il ferro, che è presente sulla Terra 
dalla formazione del pianeta, si è trasformato in risorsa solo do¬ 
po la fine dell’età della pietra. Il petrolio, che è presente sul pia¬ 
neta da milioni di anni, non si è trasformato in risorsa che alla 
metà del Diciannovesimo secolo, quando sono state scoperte le 
possibilità di utilizzarlo. Ancora, l’alluminio, il radio e l’uranio 
sono diventati risorse soltanto da un secolo o poco più. 

Un esempio del modo in cui le cose acquisiscono la natura 
di risorse solo dopo che diventino in grado di soddisfare un bi- 

. <:. mi'.ncìI'.k, Principi fondamentali di cconotnin, Rubbettino, Noverili Mulinel¬ 
li 2001, |». v>. 
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sogno umano, potrebbe essere il caso del petrolio, presente da 
molto prima che esistessero i trivellatori che di esso si alimenta¬ 
no. Come dimostrano questi motori, è stato stabilito un con¬ 
trollo sui giacimenti di petrolio, sempre più in profondità. Quei 
depositi sono diventati risorse solo dopo essere stati scoperti. Si¬ 
milmente, per alcuni anni quei giacimenti hanno conservato una 
quantità di zolfo che li rendeva inutilizzabili, e non hanno ac¬ 
quisito la natura di risorse, la quale è stata loro attribuita solo 
quando Rockefeller e la Standard Oil hanno inventato il proces¬ 
so di piroscissione. 

Il secondo aspetto della teoria mengeriana dei beni, che è assai 
rilevante per la critica alle affermazioni degli ambientalisti, è il prin¬ 
cipio che il punto di partenza del rapporto tra “natura di beni” e 
“valore dei beni” è dentro di noi — dentro l’essere umano — e si irra¬ 
dia partendo da noi verso le realtà esterne, conferendo statuto di 
beni alle cose che soddisfano direttamente i nostri bisogni, come il 
cibo e i vestiti, definiti dalla teoria di Menger «beni di primo gra¬ 
do», e in secondo luogo ai mezzi atti a produrre questi beni, come 
la farina per cuocere il pane e i tessuti per creare i vestiti, definiti 
«beni di secondo grado». La natura di risorse si sposta allora dai be¬ 
ni di secondo grado a quelli di terzo grado, come il frumento usa¬ 
to per ottenere la farina e il filo di cotone, utilizzato per ottenere i 
tessuti con i quali si realizzano vestiti. Si continua con i beni di 
quarto grado, come gli strumenti e il terreno usati per produrre il 
frumento e il cotone grezzo da cui si ricava il filo di cotone. Quin¬ 
di, la natura di beni delle cose e il loro valore, secondo Menger, si 
irradiano su di esse partendo dagli esseri umani, e si allontanano 
progressivamente dalla soddisfazione diretta dei loro bisogni. 

Nelle parole del Menger: «I beni d’ordine superiore sono con¬ 
dizionati, nella loro qualità di beni, dal fatto che possiamo di¬ 
sporre anche dei corrispondenti beni complementari» 5 . E: «[...] 
il valore dei beni d’ordine superiore è sempre condizionato, e 
senza eccezioni, dal prevedibile valore dei beni d’ordine inferio¬ 
re alla cui produzione essi servono» 6 . E quanto al valore dei be- 


5 - Ivi, p. 57 - 

6. Ivi, p. 160. 
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ni di primo grado: «Il valore di ciascuna quantità di bene è ugua¬ 
le all’importanza delle soddisfazioni di bisogni che da essa dipen¬ 
dono» 7 . Il fattore determinante è: «il grado dell’importanza tra¬ 
sferita dalla soddisfazione di bisogni ai beni» 8 . 

Secondo Menger, è chiaro che il processo di produzione rap¬ 
presenti una progressione dai beni di grado più alto a quelli di 
grado più basso, ovvero dai beni più lontani dalla soddisfazione 
delle umane necessità e dall’origine del loro valore, ai beni me¬ 
no remoti. Il processo di produzione si manifesta inequivocabil¬ 
mente come un continuo incremento dell’utilità, in quanto si 
avvicina sempre di più al suo scopo ultimo: la soddisfazione dei 
bisogni umani. Per applicare la prospettiva di Menger alla valu¬ 
tazione delle proposizioni degli ambientalisti, è necessario in pri¬ 
mo luogo sottolineare il fatto che, nella sua descrizione delle co¬ 
se, il contributo della natura alle risorse naturali è implicitamen¬ 
te molto minore di quanto generalmente si presuma. Secondo 
l’opinione prevalente, è la natura ad aver fornito le risorse che 
l’uomo sfrutta, cioè, per esempio, le miniere di ferro e di carbo¬ 
ne, le aree petrolifere, i giacimenti di gas naturale e così via. Al¬ 
lo stesso tempo, secondo i più, l’unico legame fra l’uomo e que¬ 
ste risorse, che si presume siano integralmente offerte dalla na¬ 
tura, consiste soltanto nel fatto che l’uomo le consuma, senza 
strumenti per sostituirle. Si crede generalmente, ad esempio, che 
mentre l’uomo produce cose come le automobili e i frigoriferi, 
la sua sola connessione con le risorse naturali utilizzate nella lo¬ 
ro produzione, come il minerale ferroso, sia soltanto il loro con¬ 
sumo, senza possibilità di sostituirle. 

Come ho già detto, nell’ottica di Menger, il contributo del¬ 
la natura alle risorse naturali è molto inferiore a quanto solita¬ 
mente si ritenga. Ciò che la natura ha fornito, secondo Menger, 
è la materia dei giacimenti, ma non ha fornito ad alcuno di essi 
la natura positiva. In realtà, c’è stato un tempo in cui nessuno di 
questi materiali costituiva una risorsa. La natura di beni delle ri¬ 
sorse naturali è determinata dagli uomini , quando scoprono che 

7. Ivi, p. 1 43 - 
K. Ivi . |». 147. 
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esse possiedono proprietà che le rendono capaci di soddisfare i 
bisogni umani e quando raggiungono un sufficiente controllo su 
di esse. Per usare le parole del Menger: «Definiamo utilità quel¬ 
le cose che hanno la capacità di essere poste in rapporto causale 
con la soddisfazione dei bisogni umani, mentre se oltre a rico¬ 
noscere questo nesso causale abbiamo anche il potere impiegare 
di fatto le stesse cose per soddisfare i nostri bisogni li chiamiamo 
beni» 9 . 

Tutto quello che resta da aggiungere alla teoria di Menger 
sulla genesi artificiale dello statuto di risorse naturali, è un espli¬ 
cito riconoscimento de\Yestensione delle cose che la natura ha 
fornito e che non sono ancora risorse, ma che, in circostanze 
adatte, potrebbero trasformarvisi. In altri termini, che cosa la 
natura ha fornito di preciso a quegli uomini in grado di scopri¬ 
re i nessi causali tra la soddisfazione dei propri bisogni e le più 
grandi quantità di ciò su che può gestire al fine di soddisfarli? 
La mia risposta a questo problema è che quello che la che natu¬ 
ra ha fornito è la materia e Xenergia, la materia sotto forma di 
tutti gli elementi chimici conosciuti e ancora da scoprire, e l’e¬ 
nergia in tutte le sue forme. Definisco questo contributo come 
«risorse fornite dalla natura». Le risorse naturali nel senso mol¬ 
to più stretto di “beni”, dato che Menger usa questo termine, 
sono specificate da questo dominio, pressoché infinito, consen¬ 
tito dalla natura. 

L’aspetto essenziale è cogliere la distinzione fra i due signifi¬ 
cati dell’espressione “risorse naturali”. In primo luogo, ci sono le 
risorse fornite dalla natura. Tali risorse naturali, come ho detto, 
sono la materia, in tutte le sue forme elementari, e l’energia, in 
qualunque forma. E poi c’è il secondo significato, ovvero il fat¬ 
to che le risorse naturali ricevono statuto di beni. 

Abbiamo già familiarità con il fatto che un’evidente caratteri¬ 
stica delle risorse naturali nel primo senso, ovvero le risorse for¬ 
nite dalla natura, è che nessuna di esse è intrinsecamente un be¬ 
ne. Una caratteristica ulteriore e ugualmente importante delle ri¬ 
sorse così come sono fornite dalla natura, e che ora deve essere 
sottolineata il più possibile, è l’enormità della loro quantità. Effet- 


9. Ivi, |>|>. 49-so. 
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tivamente, per tutti gli scopi pratici, sono infinite. In senso stret¬ 
to, fanno tutt'uno con la materia e renergia deliuniverso. Questa è 
l’estensione completa delle risorse fornite dalla natura. In un sen¬ 
so, quello di risorsa naturale utilizzabile e accessibile — di bene, il 
termine usato da Menger -, il contributo della natura è zero. Dal¬ 
la natura non ci viene praticamente nulla di pronto, accessibile e 
direttamente utilizzabile come risorsa. Da un altro punto di vista, 
tuttavia, le risorse che vengono dalla natura sono pressoché infi¬ 
nite. In ciò, il contributo della natura è sconfinato. 

Anche se circoscrivessimo il nostro orizzonte esclusivamente 
al pianeta Terra, che certamente non deve essere il nostro limite 
ultimo, la quantità delle risorse naturali fornite dalla natura ri¬ 
sulterebbe enorme. E niente di meno che Xintera massa della Ter¬ 
ra e tutta l’energia che 1’ “accompagna”, dalle tempeste, una so¬ 
la delle quali scarica più energia di tutta quella che l’umanità 
produce durante un intero anno, al calore tremendo presente nel 
nucleo della Terra sotto forma di milioni di chilometri cubici di 
ferro e nichel fusi. Sì, le risorse fornite dalla natura nel sottosuo¬ 
lo si estendono dai limiti superiori dell’atmosfera a seicentoqua- 
ranta chilometri di profondità, dritti fino al centro della Terra. 
Questa enormità consiste in elementi chimici solidamente rag¬ 
gruppati. Non vi è centimetro cubico della Terra, in superfìcie o 
dovunque in profondità, che non sia un tal elemento chimico 
piuttosto che un altro, o una certa combinazione di elementi. 
Questo è il contributo della natura alle risorse naturali contenu¬ 
te in questo pianeta. Indica l'estensione di ciò che e a disposizione, 
e che attende di essere trasformato dall'uomo in risorsa. 

E questo mi conduce a quello che considero l’aspetto rivolu¬ 
zionario della teoria dei beni di Mises. Ossia, non solo gli uomi¬ 
ni conferiscono la natura di beni alle cose, ma hanno anche la pos¬ 
sibilità di determinare un costante aumento delle risorse naturali uti¬ 
lizzabili per soddisfare ipropri bisogni. Gli uomini, vale a dire, am¬ 
pliano le risorse accessibili e utilizzabili nel momento stesso in cui 
espandono la loro conoscenza e il loro potere fisico sulla natura. 

L’opinione prevalente, che domina il pensiero degli ecologi¬ 
sti e dei conservazionisti, che ci siano cioè scarse, limitate riser¬ 
ve che l’attività produttiva dell’uomo serve solo a esaurire, è sba¬ 
gliata. Vista nel suo complesso, l'attività produttiva degli tannini 
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serve ad ampliare le disponibilità di ciò che e utilizzabile, trasfor¬ 
mando una più larga, anche se tuttora ridotta, frazione della natu¬ 
ra in risorse. La questione essenziale riguardo alle risorse natura¬ 
li è rispetto a quale frazione di quell’infinità virtuale che è la na¬ 
tura l’uomo possiede sufficiente conoscenza e sufficiente con¬ 
trollo fìsico per adattarla alle proprie necessità. Questa frazione, 
in effetti, sarà sempre molto piccola e sempre passibile di ulte¬ 
riore espansione. 

Come ho dichiarato un momento fa, la disponibilità di ri¬ 
sorse naturali utilizzabili si espande mentre l’uomo amplia la sua 
consapevolezza del proprio potere fìsico sul mondo e sull’univer¬ 
so. Finora, anche se si è espanso considerevolmente in confron¬ 
to ai secoli precedenti, il potere fìsico dell’uomo sul mondo è ri¬ 
masto essenzialmente limitato a circa il trenta per cento della su¬ 
perfìcie delle terre emerse ed è stato ancora più limitato riguardo 
alle profondità, che si misurano in metri, non in chilometri. 
L’uomo sta ancora letteralmente grattando la crosta della Terra, 
una minima parte della sua superfìcie. E in nessun altro tempo si 
è confrontato con la natura con tanta efficacia ed efficienza. Ol¬ 
tre agli esempi portati in precedenza riguardo al ferro, al petro¬ 
lio, all’alluminio, al radio e all’uranio, si considerino le implica¬ 
zioni della disponibilità di risorse utilizzabili e accessibili per gli 
uomini, che diventano in grado di scavare gallerie a profondità 
maggiori e con meno sforzo, di spostare più grandi masse di ter¬ 
ra con meno fatica, di valutare preventivamente la propria forza, 
di raggiungere regioni della Terra precedentemente inaccessibili 
o di migliorare il proprio accesso alle regioni già accessibili. Tut¬ 
to questo aumenta la disponibilità di risorse. La cosa è possibile, 
naturalmente, in virtù della generazione di quello che Menger 
definisce controllo sulle cose sufficiente a orientarle verso la sod¬ 
disfazione dei bisogni umani. Tutto ciò conferisce il carattere di 
risorsa a ciò che in precedenza era stata semplice materia. 

Ho scritto in Capitalism : 

Oggi, come risultato di tali avanzamenti, la disponibilità di risorse na¬ 
turali economicamente utilizzabili è enormemente più grande di quan¬ 
to fosse all’inizio della rivoluzione industriale, o anche solo a una o due 
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generazioni fa. Oggi l’uomo scava miniere a una profondità di trecen¬ 
to metri con meno sforzo di quando, in passato, non ne scavasse una 
di tre, grazie ai progressi quali macchine perforanti, potenti esplosivi, 
sostegni strutturali in acciaio, pompe e motori. Oggi, un singolo ope¬ 
raio che fa funzionare un bulldozer o un’escavatrice a vapore può spo¬ 
stare molta più terra che, in passato, centinaia di operai muniti di ba¬ 
dile. I progressi nei metodi di riduzione hanno permesso di ottenere 
minerali puri da composti con cui precedentemente era impossibile la¬ 
vorare o comunque erano troppo costosi da far funzionare. I migliora¬ 
menti nei trasporti navali e ferroviari, e nella realizzazione di autostra¬ 
de, hanno reso possibile accedere a basso costo a giacimenti minerari 
di prima scelta in regioni precedentemente inaccessibili o troppo co¬ 
stose per essere sfruttate. 

E ho aggiunto: 

Non c’è limite ai possibili ulteriori avanzamenti. Le riduzioni dei co¬ 
sti di estrazione del petrolio dall’argilla friabile e dalle sabbie bitumi¬ 
nose sono potenzialmente in grado di espandere la disponibilità di pe¬ 
trolio economicamente utilizzabile in una gamma di modi più ampia 
rispetto a oggi. L’idrogeno, l’elemento più abbondante nell’universo, 
può risultare essere una fonte economica di combustibile in avvenire. 
Gli esplosivi a idrogeno e atomici, i laser, i sistemi satelliti di rilevazio¬ 
ne e, certamente, persino le missioni spaziali, aprono possibilità illimi¬ 
tate per l’aumento della disponibilità di minerali economicamente uti¬ 
lizzabili. I progressi nella tecnologia estrattiva che permetterebbero di 
scavare gallerie a basso costo e a una profondità per esempio di tremi¬ 
la metri, anziché alle profondità molto limitate del presente, o di sca¬ 
vare sotto gli oceani, accrescerebbero la parte delle terre emerse acces¬ 
sibili all’uomo al punto che tutte le forniture precedenti di minerali, al 
confronto, apparirebbero insignificanti 10 . 

Il punto chiave, qui, è che seguendo l’analisi di Menger sulla na¬ 
tura dei beni, la disponibilità di risorse naturali economicamen¬ 
te utilizzabili e accessibili è espandibile. Si è sviluppato come 
componente dello stesso processo attraverso cui l’uomo incre¬ 
to. (i. UI'.INM AN , II/), rii., |i. 6.|. 
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menta la produzione e l’accessibilità di qualunque altro bene, va¬ 
le a dire il progresso scientifico e tecnologico, il risparmio e l’ac¬ 
cumulazione del capitale. Fondamentalmente, la situazione è 
questa. La natura presenta la Terra come un’immensa e solida¬ 
mente “imballata” sfera di elementi chimici. Inoltre fornisce 
quantità di energia incredibili in relazione a questa massa di ele¬ 
menti chimici. Se, sopra e contro questo massiccio contributo 
voluminoso si erge un’intelligenza umana motivata - il genere di 
motivata intelligenza umana che una società libera e capitalisti¬ 
ca incoraggia così fortemente — con la prospettiva di guadagna¬ 
re una notevole fortuna personale come conseguenza di quasi 
ogni significativo progresso, possono esserci pochi dubbi riguar¬ 
do al risultato: l’uomo riuscirà progressivamente a espandere la fra¬ 
zione di contributo naturale che va a costituisce i beni ; ossia riu¬ 
scirà progressivamente a espandere la disponibilità di risorse na¬ 
turali utilizzabili. 

La probabilità del suo successo è notevolmente rinforzata da 
due fatti strettamente connessi: il fatto che, in una società capi¬ 
talistica, la conoscenza umana e l’accumulazione di capitale pos¬ 
sano soltanto aumentare, il che, ovviamente, può solo costitui¬ 
re un fatto ragionevole , come in una qualunque società libera. In 
una tale società, il patrimonio di conoscenza scientifica e tecno¬ 
logica si trasmette di generazione in generazione, dal momento 
che ogni nuova generazione ha come punto di partenza il sape¬ 
re accumulato e poi produce il proprio, fresco contributo alla co¬ 
noscenza. Questo contributo espande la quantità di conoscenza 
che si trasmette alle generazioni seguenti, che a loro volta danno 
il proprio contributo originale alla conoscenza e così via, senza 
che siano posti limiti all’accumulazione di conoscenza scarsa al 
di fuori del raggiungimento dell’onniscienza. 

Similmente, in una società siffatta le azioni sui capitali si tra¬ 
smettono di generazione in generazione. L’ampia quantità di be¬ 
ni accumulati da ciascuna generazione sulla base di un sufficien¬ 
temente ampio orizzonte temporale, e su un corrispettivo alto 
tasso di risparmio e di sollecitudine per il futuro, insieme a un al¬ 
to e costante rendimento dei capitali basato sulla conoscenza 
scientifica e il progresso tecnologico, serve non solo a produrre 
una pili vasta c migliore disponibilità di beni destinati al consu- 
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matore, ma anche di beni capitalistici. Questa disponibilità sem¬ 
pre più vasta e migliore, sulla base delle stesse preferenze tempo¬ 
rali e su una vieppiù ampia conoscenza scientifica e tecnologica, 
serve allora ad ampliare ulteriormente e a migliorare la possibilità 
di accesso dei consumatori non solo ai beni ma anche ai capitali. 
Il risultato è una costante accumulazione del capitale, grazie a cui, 
generazione dopo generazione, l’uomo può affrontare la natura 
con un sempre maggiore potere di controllo fìsico su di essa. 

Grazie alla crescente conoscenza e allo stesso tempo al cre¬ 
scente potere di controllo, gli uomini incrementano progressiva¬ 
mente quella frazione della natura che consiste in risorse, ossia la 
quantità di risorse naturali utilizzabili e accessibili. 

Mi soffermo ora sul secondo aspetto della teoria dei beni di 
Menger, che si riferisce alla valutazione dei dogmi essenziali del¬ 
l’ambientalismo, vale a dire la sua lettura del processo di produ¬ 
zione come incremento continuo dell’utilità man mano che si 
sposti dai beni di più alto grado a quelli di grado più basso. Tut¬ 
to ciò che occorre aggiungere alla teoria di Menger è ancora una 
volta il riconoscimento del fatto che la terra è un’immensa sfera 
di elementi chimici strettamente legati fra loro. Ora, questi ele¬ 
menti chimici costituiscono Xhabitat dell’uomo, cioè, il suo am¬ 
biente. Sono le condizioni materiali della vita umana. Quando 
si tiene conto di tutti questi fatti, appare evidente che il proces¬ 
so di produzione e l’attività economica nel suo complesso, lun¬ 
gi dal costituire un pericolo per l’ambiente, come sostengono gli 
ecologisti, hanno un’intrinseca tendenza a migliorarlo , cosa che 
è in realtà il loro scopo essenziale. 

Tutto ciò diviene evidente non appena ci si rende conto del 
fatto che non soltanto il mondo intero, fisicamente, non consiste 
che di elementi chimici, ma anche del fatto che questi elementi 
non sono mai distrutti. Riappaiono semplicemente in combina¬ 
zioni differenti, in proporzioni differenti, in luoghi differenti. 

Come ho scritto in Capitalism : 

Escluso ciò che si è perso in alcuni razzi, la quantità di ogni elemento 
chimico nel mondo odierno è la stessa del periodo precedente alla ri¬ 
voluzione industriale. L’unica differenza sta nel fatto che con la rivo¬ 
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luzione industriale gli elementi chimici, invece di giacere dormienti 
fuori dal controllo umano, siano stati trasferiti, come mai accaduto 
prima, verso il miglioramento delle condizioni di vita umana e verso il 
benessere. Per esempio, una parte del ferro e del rame presenti nel 
mondo sono stati trasferiti dal profondo della terra, dove erano inuti¬ 
lizzati, alla costruzione di edifici, ponti, automobili, e milioni di altre 
cose a beneficio della vita umana. Alcune scorte di carbone, ossigeno 
e idrogeno sono state separate da certi composti e rimischiate in altri, 
nei processi di produzione energetica, per riscaldare e illuminare le abi¬ 
tazioni, accendere macchine industriali, automobili, aeroplani, navi e 
ferrovie, e in innumerevoli altri modi servono alla vita umana. Ne con¬ 
segue che, nella stessa misura in cui l’ambiente umano è composto da 
elementi chimici quali ferro, rame, carbone, idrogeno e la sua attività 
produttiva li rende utili per l’uomo stesso nei modi suddetti, allora il 
suo ambiente ne risulta migliorato in termini corrispondenti. Si con¬ 
siderino ulteriori esempi. Per vivere l’uomo abbisogna di poter trasfe¬ 
rire la sua persona e i suoi beni di luogo in luogo. Se dunque una fo¬ 
resta selvaggia gli si para davanti nel suo cammino, tale possibilità di 
movimento risulta difficoltosa o impossibile. E così rappresenta allora 
un miglioramento dell’ambiente umano, quando questi trasferisca gli 
elementi chimici che costituiscono gli alberi della foresta da un’altra 
parte e metta questi elementi chimici al servizio della costruzione di 
una strada. Allo stesso modo, rappresenta un miglioramento dell’am¬ 
biente umano il fatto che egli costruisca ponti, incanali le acque, sca¬ 
vi miniere, ripulisca il terreno, edifichi fabbriche e case o faccia qua¬ 
lunque altra cosa che rappresenti un miglioramento all’esterno delle 
condizioni materiali della sua vita. Tutte queste cose costituiscono un 
miglioramento in ciò che materialmente circonda l’uomo - il suo am¬ 
biente, appunto. Tutto ciò rappresenta la risistemazione degli elemen¬ 
ti presenti in natura in un modo che li inserisca in un rapporto più uti¬ 
le con la vita umana e col benessere. In questo modo, tutta l’attività 
economica ha come solo scopo il miglioramento dell’ambiente - essa 
cioè mira esclusivamente a migliorare le condizioni materiali esterne 
della vita umana. La produzione e l’attività economica sono precisa- 
mente i mezzi attraverso i quali l’uomo adatta il suo ambiente a se stes¬ 
so e così facendo lo migliora 11 . 


ii. Ivi, p. 90. 
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Se qualcuno si stesse domandando come mai gli ecologisti non 
si rendono conto del fatto che proprio la produzione e l’attività 
economica costituiscono i mezzi con cui l’uomo migliora il suo 
ambiente, la risposta è che gli ecologisti non colgono il punto es¬ 
senziale, quello del valore della vita e del benessere dell’uomo. 
Dal loro punto di vista, il valore fondamentale è il presunto “va¬ 
lore intrinseco” della natura - ossia, il supposto valore della na¬ 
tura di per sé, prescindendo completamente da qualunque lega¬ 
me con la vita e il benessere umani. Tale presunto valore intrin¬ 
seco è compromesso ogni volta che l’uomo cambia alcunché del¬ 
le preesistenti condizioni della natura. Quando gli ambientalisti 
parlano di “danno all’ambiente” in relazione a cose come lo sfol¬ 
timento delle giungle, il far saltare in aria formazioni rocciose o 
l’estinzione di questa o quella specie di animali o piante di nes¬ 
sun valore conosciuto o prevedibile per l’uomo, ciò che realmen¬ 
te intendono, in ultima analisi, è la perdita del presunto valore 
intrinseco di queste cose, e non una perdita reale per l’uomo. Al 
contrario, sono pronti a sacrificare la vita e il benessere degli uo¬ 
mini in nome della conservazione di tali presunti valori intrin¬ 
seci. Per costoro “l’ambiente” non è l’habitat dell’uomo, ma la 
natura in quanto tale, che deriva il proprio valore da se stessa - 
vale a dire, che possiede un valore “intrinseco”. 

Naturalmente, gli ambientalisti si propongono spesso come 
difensori del benessere dell’uomo, e lanciano i loro strali su ri¬ 
svolti relativamente secondari della produzione e dell’attività 
economica quali il degrado dell’acqua o dell’aria, mentre igno¬ 
rano del tutto le conseguenze positive, che sono incomparabil¬ 
mente più significative. 

A garantire che le conseguenze positive dell’attività econo¬ 
mica siano più importanti degli effetti collaterali negativi è il 
principio del rispetto dei diritti individuali. Anche se non viene 
sempre osservato, questo principio richiede che, se la produzio¬ 
ne e l’attività economica avvantaggiano qualcuno, l’uso del lavo¬ 
ro e della proprietà delle altre persone coinvolte nel processo de¬ 
ve essere ottenuto soltanto dal loro consenso volontario. Per 
esempio, se volessi costruire un palazzo, non ne beneficerei solo 
io, ma anche tutti coloro che lavorerebbero per me e chi mi for¬ 
nirebbe i materiali e le attrezzature per la costruzione. Altrettan¬ 
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to vale per l’acquirente dell’edificio o l’inquilino — se lo costruis¬ 
si a scopo di vendita o di affìtto. Inoltre, nessuna proprietà al¬ 
trui può essere danneggiata dalla mia azione. Per esempio, ri¬ 
schierei serie sanzioni penali se costruissi il mio edifìcio in un 
modo che insidiasse le fondamenta del palazzo vicino o che ren¬ 
desse la mia costruzione pericolosa per i passanti. 

Le lamentele degli ecologisti riguardano il fatto che io corre¬ 
do il mio edifìcio di riscaldamento e di aria condizionata — in 
realtà, non io come individuo isolato, ma come uno fra miliar¬ 
di di individui che usano i combustibili fossili o i clorofluorocar- 
buri. Così, l’umanità finisce per essere la presunta responsabile 
del crimine dell’aumento del livello dell’anidride carbonica e di 
altri gas serra, e quindi di provocare il “riscaldamento globale” o 
l’aumento del tasso di molecole distruttive dell’ozono negli stra¬ 
ti superiori dell’atmosfera, innalzando così il tasso di tumori del¬ 
la pelle. E poiché l’umanità è considerata colpevole di questo, gli 
ambientalisti ritengono che io, come un individuo specifico, de¬ 
vo essere limitato, se non completamente inibito, nel mio uso 
dei combustibili fossili e dei clorofluorocarburi, anche se io, in 
quanto individuo, sono del tutto incapace di provocare questi ef¬ 
fetti dichiarati; e lo stesso naturalmente vale, mutatis mutandis, 
per ogni altro individuo. 

Ora desidero soffermarmi sul grande spirito individualistico 
che è presente in Mises. Soltanto gli individui pensano e soltan¬ 
to gli individui agiscono, afferma ad esempio Mises. Ne conse¬ 
gue, naturalmente, che un individuo dovrebbe essere ritenuto 
responsabile soltanto delle proprie azioni. Il figlio non dovrebbe 
essere punito per le colpe del padre; un membro di una razza, 
nazione o classe economica non dovrebbe essere considerato re¬ 
sponsabile degli atti di alcuni altri membri di quei gruppi. E co¬ 
sì dovrebbe essere anche nel caso dei presunti danni ambientali. 
Se un individuo o un’azienda è di per sé incapace di causare il 
buco dell’ozono o il riscaldamento globale, o qualunque altra co¬ 
sa, su una scala sufficiente a provocare danni a tutti gli altri in¬ 
dividui, allora non ci sono assolutamente le basi, come afferma 
la filosofìa individualistica di Mises, per vietare la sua azione. 
Come dico in Capitalismi «proibire l’azione di un individuo, in 
tal caso, significa accusarlo di qualcosa di cui semplicemente non 
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è responsabile. In linea di principio, è esattamente come punir¬ 
lo per qualcosa che non ha fatto» 12 . 

L’individuo non dovrebbe essere punito per fatti che posso¬ 
no essere soltanto la conseguenza delle azioni di una più vasta 
categoria o gruppo di cui è membro, ma non rappresentano il 
risultato delle sue azioni. Quindi, anche se è vero che l’effetto 
complessivo delle azioni di miliardi di persone può provocare il 
buco dell’ozono o il riscaldamento globale (nessuna di queste 
affermazioni è stata dimostrata - gli allarmismi sul riscalda¬ 
mento globale hanno la stessa affidabilità di un bollettino me¬ 
teorologico sui prossimi cento anni!), non ne consegue che vi sia 
alcuna base per vietare a qualunque individuo di compiere 
azioni che solo se messe in atto da miliardi di individui posso¬ 
no causare il buco dell’ozono, il riscaldamento globale o even¬ 
ti simili. Se queste cose sono realmente conseguenza delle azio¬ 
ni del genere umano considerato collettivamente, e non delle 
azioni di un singolo individuo, o di una qualunque azienda, al¬ 
lora è opportuno considerare queste azioni come l’equivalente 
delle azioni della natura. Non essendo causate dalle azioni de¬ 
gli esseri umani intesi come individui , sono equivalenti alle 
azioni non morali causate da tutti gli esseri umani, ossia alle 
azioni della natura. 

Quando si analizza il problema da questa prospettiva, è evi¬ 
dente quale sia la risposta adeguata ai cambiamenti ambientali, 
si tratti deU’impoverimento di ozono e del riscaldamento globa¬ 
le, o al contrario dell’arricchimento di ozono e del raffredda¬ 
mento, o di qualunque altra cosa possa venire dalla natura. E l’e¬ 
quivalente della risposta più adeguata che l’uomo possa dare al 
problema del rapportarsi con la natura in generale. Vale a dire 
che i singoli esseri umani devono essere liberi di occuparsi della 
natura al loro massimo vantaggio individuale, con il solo limite 
dell’uso della forza fìsica contro la persona o la proprietà altrui. 
Seguendo questo principio, l’uomo può fronteggiare tutte le for¬ 
ze negative della natura che risultano essere effetti collaterali del¬ 
le sue attività, con lo stesso successo con cui affronta regolarmen¬ 
te le forze naturali primarie. 


ii. Ivi, p. y1. 
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Consentitemi di approfondire questo punto. Noi beneficia¬ 
mo di una civiltà industriale meravigliosa, la cui natura è indi¬ 
cata dal fatto che grazie a essa un gran numero di esseri umani 
può viaggiare a velocità stupefacente e percorrere in rettilineo 
centinaia di miglia con la propria automobile, ascoltando orche¬ 
stre sinfoniche - effettivamente, possiamo volare sopra interi 
continenti in poche ore su aerei a reazione, guardando film e sor¬ 
seggiando martini; possiamo entrare in stanze buie e illuminar¬ 
le con il semplice scatto di un interruttore; possiamo aprire lo 
sportello del frigorifero e gustare cibi sani e squisiti provenienti 
da tutto il mondo; possiamo fare tutto questo e molto di più. 
Questo è ciò che abbiamo. Questo e molto altro è ciò che le per¬ 
sone, ovunque, potrebbero avere se fossero abbastanza acute da 
stabilire la libertà economica e il capitalismo. 

Ma tutto questo non conta praticamente nulla per gli ambien¬ 
talisti e le loro preoccupazioni. Sono disposti a gettar via tutto per¬ 
ché, sostengono, provoca l’esaurimento dell’ozono e il riscalda¬ 
mento globale, vale a dire il maltempo. E secondo loro il modo mi¬ 
gliore per evitare questo cattivo tempo e quindi controllare la na¬ 
tura a nostro maggiore vantaggio, è che dobbiamo abbandonare la 
civiltà industriale e il capitalismo. La risposta adatta per gli ecolo¬ 
gisti è che non siamo disposti a sacrificare una briciola della civiltà 
industriale, e che se il buco dell’ozono e il riscaldamento globale 
ne sono davvero una conseguenza, li accetteremo e ce ne faremo 
carico - con mezzi ragionevoli come un maggiore utilizzo dei con¬ 
dizionatori e delle creme solari, non rinunciando a condizionato¬ 
ri, frigoriferi e automobili. Più profondamente, la risposta agli 
ecologisti è che il modo migliore di far fronte a un cambiamento 
ambientale, si tratti del riscaldamento globale o di una nuova era 
glaciale, è la libertà economica di una società capitalistica. Presto 
o tardi qualche cambiamento ambientale si verificherà. A quel 
punto, saranno necessari ampi cambiamenti nell’attività economi¬ 
ca. Alcune zone attualmente usate per determinati scopi divente¬ 
ranno inutilizzabili. In teoria, potrebbero persino diventare inabi¬ 
tabili. Altre zone attualmente inabitabili (o abitabili a mala pena) 
diventeranno molto più desiderabili. Si avranno maggiori cambia¬ 
menti nei vantaggi comparativi delle zone più ampie, a cui le per¬ 
sone dovranno essere libere di rispondere. Per esempio, se e quan- 
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do si verificherà il riscaldamento globale, vaste aree del Canada, 
della Groenlandia e della Russia diventeranno molto più ospitali 
per gli esseri umani. Un articolo del «New York Times» del 12 no¬ 
vembre 2000 mostra che la zona intorno alla baia di Hudson, at¬ 
tualmente come, recita l’articolo, «una regione subartica della tun¬ 
dra», potrebbe «diventare una foresta fìtta e dal clima temperato 
come il New England...». Nell’articolo si perde di vista l’enorme 
importanza, in senso positivo, di un tale evento, concentrandosi 
sulle difficili condizioni di vita degli orsi polari. «Sono diminuiti 
del dieci per cento», ci si lamenta, «e i loro cuccioli sono il dieci 
per cento in meno rispetto a venti anni fa. Il colpevole [questa è la 
parola di forte contenuto emotivo usata dal presunto reporter], di¬ 
cono gli scienziati e i residenti, è il cambiamento climatico». 

Come ho scritto in Capitalismo’. 

Anche se il surriscaldamento globale si rivelasse fondato, i liberi citta¬ 
dini di una civiltà industriale non avrebbero grandi difficoltà a farvi 
fronte - questo naturalmente a patto che le loro possibilità di utilizza¬ 
re e produrre energia non vengano paralizzate dal movimento ambien¬ 
talista e da controlli governativi in vario modo ispirati. Le apparenti 
difficoltà a far fronte al surriscaldamento globale, o a qualunque altro 
cambiamento su larga scala, crescono se solo da parte del governo si in¬ 
quadra il problema in un’ottica di pianificazione centralizzata. 

Sarebbe un problema troppo grande per i burocrati governativi che lo 
avessero fra le mani (così come lo sono anche la produzione di grano o 
di chiodi, come l’esperienza dell’intero mondo socialista ha cosi elo¬ 
quentemente dimostrato). Ma non sarebbe certamente un problema 
troppo grande da risolvere per decine e centinaia di milioni di indivi¬ 
dui liberi e pensanti che vivono sotto un sistema capitalistico. Infatti 
un problema simile sarebbe risolto ricorrendo ad ogni singolo indivi¬ 
duo libero di decidere come meglio affrontare i particolari aspetti del 
riscaldamento globale che l’abbiano colpito in prima persona. 

Agli individui spetterebbe la decisione, sulla base di un calcolo costi- 
benefici, su quali cambiamenti apportare nelle loro attività economi¬ 
che, così come nel loro stesso stile di vita, per migliorare o aggiustare 
la situazione. Essi deciderebbero dove in quel momento sia più desi¬ 
derabile possedere un terreno e dove no, dove stabilire imprese agrico¬ 
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le e i propri affari, dove vivere e lavorare, e quali nuovi vantaggi com¬ 
parativi portino nuove dislocazioni in ordine alla produzione di deter¬ 
minati beni. Prima o poi, infatti, industrie, negozi e abitazioni abbi¬ 
sognano tutte di una nuova dislocazione. Di fronte a un cambiamen¬ 
to nella relativa appetibilità di differenti dislocazioni, il modello di ri¬ 
collocazione sarebbe anch’esso differente. Forse alcune operazioni an¬ 
drebbero fatte prima di altre. In verità, il valore di alcuni terreni po¬ 
trebbe scendere e quello di altri salire. Qualunque cosa accadesse, gli 
individui reagirebbero in un modo che minimizzi le loro perdite e mas¬ 
simizzi i loro possibili profitti. La cosa essenziale che essi esigono è la 
libertà di perseguire i propri interessi, acquistando terreni e spostando 
le proprie attività economiche verso aree che si presentano relativa¬ 
mente più attraenti, e la libertà di cercarsi un lavoro e di comprare o 
affittare case in quelle zone. 

Una volta concessa questa libertà, la totalità dei problemi sarebbe ri¬ 
solta. Questo perché, in un regime capitalistico, le azioni degli indivi¬ 
dui e i pensieri e le strategie che riposano dietro queste azioni, sono 
coordinate e armonizzate dal sistema dei prezzi (come hanno dovuto 
imparare molti pianificatori dell’Est europeo e dell’ ex urss di un tem¬ 
po). In conclusione, il problema troverebbe una soluzione precisamen¬ 
te nello stesso modo in cui decine e centinaia di milioni individui li¬ 
beri hanno risolto problemi molto più grandi, come la ridefìnizione 
del sistema economico per occuparsi del rimpiazzo del cavallo con l’au¬ 
tomobile, l’organizzazione della frontiera occidentale degli Stati Uni¬ 
ti, e il passaggio della maggior parte delle attività lavorative dal settore 
agricolo a quello industriale 13 . 

Una risposta razionale alla possibilità di cambiamenti ambien¬ 
tali su grande scala implica la tutela della libertà economica de¬ 
gli individui perfarvi fronte, se e quando si verificheranno. Il ca¬ 
pitalismo e il libero mercato sono gli strumenti essenziali per fa¬ 
re questo, di sicuro non lo sono i paralizzanti controlli statali o 
l’“ambientalismo”. E sia nell’istituzione della libertà economi¬ 
ca, sia in ogni altro risvolto dell’opposizione all’ambientalismo, 
la filosofìa di Ludwig von Mises e Cari Menger deve indicare la 
strada. 

13. <J. HI.ISMAN, (>/>. (il., pp. HH-89. 
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questo provocatorio pamphlet di George Reisman è un di¬ 
to neirocchio al più ovvio dei luoghi comuni: che l’ambientali- 
smo abbia qualcosa a che fare con l’ambiente. Attraverso una se¬ 
rie di ragionamenti strettamente logici, anche se talvolta giocati 
sul filo del paradosso o dell’esagerazione, Reisman mostra come 
la maggior parte dei movimenti ecologisti muovano da presup¬ 
posti, e giungano a conseguenze, che rischiano di cozzare con¬ 
tro i fini della tutela ecologica a cui essi stessi aspirano o dicono 
di aspirare. 

Reisman muove una duplice accusa all’internazionale verde: 
sul piano economico e su quello dei valori. Dal punto di vista 
economico - approfondito in particolare nel secondo dei saggi 
qui proposti - gli ambientalisti vengono accusati di ignorare la 
lezione di Cari Menger, Ludwig von Mises e degli altri economi¬ 
sti della scuola austriaca. In sostanza, gli ecologisti non sembra¬ 
no rendersi conto che solo la proprietà privata e il sistema di mer¬ 
cato possono generare quella struttura di incentivi che può favo¬ 
rire la conservazione delle risorse naturalistiche. Più in generale, 
essi sembrano avere una visione statica dell’uomo e dell’econo¬ 
mia: poiché, tuttavia, vi sono più cose tra cielo e terra di quante 
non ne stiano nei testi di diritto, l’introduzione di nuove leggi o 
regole, per quanto restrittive e per quanto benintenzionate, an¬ 
zi: quanto più restrittive e benintenzionate, finisce inevitabil¬ 
mente per creare nuovi e perversi incentivi. Per esempio, la crea¬ 
zione di vincoli sempre più stretti sull’uso dei terreni nelle aree 
montane ha portato a una riduzione del valore di quelle zone e 
dell’utilizzo che se ne può fare, col risultato che la montagna si è 
spopolata sempre più, ed è stata abbandonata all’incuria. D’altro 
canto, osserva Reisman, in molti casi l’ecologismo è una sorta di 
versione in fin ti lizzai a del marxismo: numerosi intellettuali che 
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sono stati convinti assertori della superiorità del socialismo fino 
al crollo del muro di Berlino hanno reagito a tale evento passan¬ 
do dal culto dell’ingegneria sociale al rigetto di ogni forma di in¬ 
gegneria. Se in precedenza avevano eretto il loro edifìcio concet¬ 
tuale sulle fondamenta della ragione e della scienza (o almeno di 
ciò che così definivano) e sulla base dell’idea che ai burocrati fos¬ 
se possibile conoscere tutto, ora hanno abbracciato una nuova 
forma di assolutismo: quello per cui nessuno è in grado di sape¬ 
re nulla. Ovviamente, se le cose stessero così potrebbe essere sen¬ 
sato seguire criteri fortissimamente avversi al rischio. Ma le cose 
non stanno così: nella realtà, forse più banale e sciatta delle loro 
teorie, tutti sanno qualcosa, anche se nessuno sa tutto; e la fun¬ 
zione del mercato è proprio quella di veicolare queste informa¬ 
zioni, diffonderle, svelarle, e sintetizzarle nel prezzo di un bene o 
risorsa. Il prezzo dice infatti se tale bene o risorsa si sta esauren¬ 
do (in relazione alla domanda) e dunque rivela se sia appropria¬ 
to o no ricorrere ad atteggiamenti conservazionisti. In altre paro¬ 
le, grazie al mercato è possibile sapere se, di una data risorsa, si 
sta facendo un uso eccessivo oppure no, ed agire di conseguen¬ 
za. Non vi sono particolari ragioni per cui ciò che vale per ogni 
bene o risorsa non debba valere per l’ambiente. 

In verità, una ragione c’è, e coincide con l’altro argomento 
sviluppato da Reisman, in particolare, ne La tossicità dell’am¬ 
bientalismo. Si tratta della convinzione per cui la natura abbia un 
valore intrinseco e, quindi, che sia possibile definire razional¬ 
mente il “valore” di qualcosa a prescindere dall’uomo. «L’idea di 
un valore intrinseco della natura — scrive Reisman — implica, ine¬ 
vitabilmente, un’aspirazione a distruggere l’uomo e le sue opere, 
perché presuppone una percezione dell’essere umano come siste¬ 
matico distruttore del bene e dunque come sistematico artefice 
del male». Anche in questo, sarebbe opportuna una maggiore 
comprensione della lezione di Menger e Mises: il valore e sem¬ 
pre negli occhi di chi compra e, quindi, dell’uomo. La formula 
del valore intrinseco è solo, a tutti gli effetti pratici, uno scher¬ 
mo retorico che significa qualcosa di diverso: solo alcuni uomi¬ 
ni, quelli che occupano posizioni importanti nel ceto politico o 
burocratico, conoscono il valore della natura, e dunque essi de¬ 
vono avere il potere di intervenire per impedire la devastazione 
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capitalistica. A qualunque costo. A prescindere dai diritti dei 
proprietari e perfino del controllo democratico, qualunque cosa 
ciò significhi. Il “valore intrinseco”, cioè, è il piedistallo da cui la 
tecnocrazia verde pretende di governare, annullando gli interes¬ 
si e le aspirazioni individuali nel nome del superiore bene del pia¬ 
neta, di cui i tecnocrati sono interpreti, giudici ed esecutori. 
Sebbene ciò possa apparire estremista o eccessivo, bisogna con¬ 
siderare che già oggi una serie di leggi e regolamenti, il cui im¬ 
patto sulla vita economica e quotidiana di tutti è rilevante, ven¬ 
gono approvati quasi senza dibattito, semplicemente perché gli 
esperti — cioè quanti utilizzano nel modo politicamente più sma¬ 
liziato le loro competenze, vere o presunte, in qualche campo 
della scienza - hanno detto che ciò è necessario. E quasi sembra 
che la maggior parte della gente non si renda conto che non è af¬ 
fatto automatico il passaggio dalla comprensione di un certo fe¬ 
nomeno fisico (per esempio, il riscaldamento globale) alla pre¬ 
scrizione di ricette politiche. La prima è una questione su cui gli 
scienziati intervengono da scienziati, con tutto il peso dei dubbi 
che ciò implica o dovrebbe implicare; la seconda è una faccenda 
politica, su cui gli scienziati non hanno maggior titolo di inter¬ 
venire di chiunque altro. Soprattutto perché - e torniamo alla 
questione del marxismo latente in una gran parte del movimen¬ 
to ecologista - progettare la società è un compito immensamen¬ 
te più complesso di progettare un edifìcio o una nave spaziale, e 
di norma fallisce disastrosamente. 

Reisman trae la logica conseguenza di questo ragionamento 
e conclude che l’ecologismo sarebbe un fenomeno anti-umano. 
Infatti «nelle mani degli ecologisti, la sollecitudine per problemi 
anche autentici, come lo smog e i fiumi inquinati, serve da ar¬ 
ma con cui attaccare la civiltà industriale. Gli ambientalisti si 
comportano come se i problemi legati alla sporcizia fossero una 
conseguenza della civiltà industriale, come se la sporcizia non 
fosse stata la condizione predominante della vita umana nelle so¬ 
cietà preindustriali, e come se l’industrializzazione avesse rappre¬ 
sentato un declino rispetto alle condizioni più salubri del passa¬ 
to». In questa valutazione, forse troppo polemica, è lo stesso Rei¬ 
sman a peccare di “determinismo ideologico”. Sebbene sia in¬ 
dubbio che una fetta importante del movimento ecologista, e le 
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citazioni riportate da Reisman lo dimostrano, sia mosso anche e 
forse soprattutto da una generica avversione a tutto ciò che fa 
l’uomo - giudicato artificiale e distruttivo - e in particolare ai 
frutti della civiltà industriale e capitalistica, la maggioranza de¬ 
gli ambientalisti sono sinceramente preoccupati degli equilibri 
ecologici e sono sinceramente convinti che l’industrializzazione 
e il progresso economico e tecnologico mettano a repentaglio la 
conservazione di patrimoni naturalistici di valore inestimabile. 
Questa sfida va presa sul serio. Chi, sulla scorta di Mises e Men- 
ger, ritiene che il valore sia soggettivo e che il mercato sia lo stru¬ 
mento più efficiente di allocazione delle risorse, dovrebbe senti¬ 
re il bisogno di rispondere alla domanda degli ecologisti: poiché 
molte persone attribuiscono un grande valore al mantenimento 
della biodiversità, alla tutela di habitat particolari, alla protezio¬ 
ne delle bellezze paesaggistiche, eccetera, il mercato può fornire 
loro gli strumenti per perseguire i loro fini in modo non aggres¬ 
sivo, cioè senza ricorrere a un virulento interventismo pubblico 
e alle armi della legislazione e della tassazione? E poiché è indub¬ 
bio che, pur essendo l’inquinamento esistito da sempre, alcune 
industrie inquinano, può il mercato aiutare a minimizzare gli 
impatti negativi della polluzione? 

In parte, Reisman risponde a questa obiezione osservando 
che, in generale, le politiche promosse dal movimento ambien¬ 
talista si sono tradotte in un peggioramento della qualità della vi¬ 
ta delle persone o addirittura, come nel caso del bando del Ddt, 
nella condanna di centinaia di migliaia di individui alla morte 
per malaria. Egli inoltre sviluppa un argomento affascinante: 
l’ambiente in quanto tale non esiste; al contrario, «se si dà alla 
parola “ambiente” il significato di habitat dell’uomo - le condi¬ 
zioni materiali esterne della vita umana - allora diventa chiaro 
che tutte le attività produttive dell’uomo hanno una intrinseca 
tendenza a migliorare il suo ambiente - il che, in effetti, è il lo¬ 
ro scopo essenziale». Questa affermazione trova conferma in 
quasi tutti gli indicatori misurabili di benessere umano e di qua¬ 
lità dell’ambiente: appare evidente come l’elemento singolar¬ 
mente più importante nel promuovere tali condizioni è il reddi¬ 
to prò capite. Cioè, una società più ricca tende a essere anche 
una società più sana c più pulita - perché, nel breve, può per¬ 
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mettersi l’adozione di tecnologie più efficienti e a ridotto impat¬ 
to ambientale, e, nel lungo termine, dispone di risorse sufficien¬ 
ti a stimolare un’innovazione sempre più rapida ed efficace. 
Quindi, per esempio, non solo oggi facciamo dell’energia un uso 
infinitamente più oculato di quanto accadeva in passato, ma il 
tasso di miglioramento nelle nostre tecniche di produzione e 
consumo dell’energia è assai più veloce. 

Reisman si spinge oltre: «per vivere, l’uomo deve essere in 
condizione di spostare la propria persona e i propri beni da un 
luogo ad un altro. Se una foresta si frappone al suo percorso, ta¬ 
le spostamento diviene diffìcile o impossibile. Si assiste quindi 
ad un miglioramento dell’ambiente quando l’uomo sposta gli 
elementi chimici che costituiscono alcuni degli alberi della fore¬ 
sta in qualche altro luogo e ricombina elementi chimici per rea¬ 
lizzare una strada. Si ha un miglioramento dell’ambiente quan¬ 
do l’uomo costruisce ponti, scava i canali, scava miniere, elimi¬ 
na la terra , costruisce fabbriche e case, o fa qualunque altra cosa 
che rappresenti un miglioramento delle condizioni esterne e ma¬ 
teriali della sua vita. Tutte queste cose rappresentano un miglio¬ 
ramento della situazione materiale dell’uomo - il suo ambiente. 
Tutte consistono nella riorganizzazione degli elementi della na¬ 
tura in un modo che istituisce un rapporto più utile alla vita e al 
benessere umani». La provocazione dello studioso americano na¬ 
sconde una profonda verità: la qualità dell’ambiente viene sem¬ 
pre misurata, valutata e scelta dall’uomo. In un sistema pura¬ 
mente di mercato, quindi, nel quale le esternalità vengono in- 
ternalizzate attraverso il rispetto dei diritti di proprietà (che de¬ 
vono essere ben definiti, difendibili e trasferibili), si può assume¬ 
re che le libere interazioni economiche daranno vita a un am¬ 
biente che è tutelato nel senso che, e nella misura in cui, gli es¬ 
seri umani danno a tale termine. 

Quel che dalle parole di Reisman non sembra trasparire è, 
ancora, il destino delle preferenze di quegli individui che, per 
stare all’esempio citato, preferiscono la foresta alla strada. In 
controluce, ovviamente, si capisce che nel mondo di Reisman 
anch’essi hanno diritto di cittadinanza, e anzi è probabile che 
trovino maggiore attenzione che nel mondo attuale. Tuttavia, il 
tono volutamente provocatorio dell’economista rischia di far 
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passare in secondo piano questo elemento e, quindi, di esporre 
le sue tesi a una critica immotivata. Il punto è che, se Reisman 
dimostra grande efficacia nel demolire i presupposti di tanto 
ecologismo, che in fin dei conti poggia su una cattiva compren¬ 
sione delle dinamiche economiche (la quale, però, non è un’ec¬ 
cezione verde, ma un tratto comune delle società post-keynesia- 
ne), egli è meno convincente sul piano della proposta o dell’al¬ 
ternativa. È essenziale, per chi crede nei valori del mercato, far 
emergere la possibilità di un ecologismo senza lo Stato. Vi sono 
numerosi casi, documentati per esempio nei lavori di studiosi 
come Terry Anderson e Donald Leal, ma anche, in Italia, nelle 
ricerche di Giorgio Bianco sugli elefanti, di tutela dell’ambiente 
grazie al mercato. La vera sfida, allora, è smascherare l’ecologi¬ 
smo statalista attraverso la dimostrazione che una cornice legale 
“liberista” è più efficace nella protezione dell’ambiente di una 
basata su leggi, divieti e tasse. Solo così si può definitivamente 
separare il grano dal loglio del movimento ambientalista, salvan¬ 
do quell’enorme patrimonio di speranze, buone intenzioni e sin¬ 
cere preoccupazioni ch’esso ha saputo mobilitare, ed isolando la 
sua componente tossica. 
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